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نة تقييم برام اسات المقا ة والتخطيط والد اسات العليا بقسم �دا رج الد ر ر ر
-ر ,  ضوء معاي'" &عتماد ال#"ام!     زب1لية ال0"بية جامعة .

    شاذ�� يو�س ع�� جلال ،محمد يوسف مر��� نصر ،إبرا	يم محمد إبرا	يم متو��

 dribrahim1486@gamil.com: البريد الالكتروني للباحث الرئيس1

  :المستخلص

جة تحقق معاي+% *عتماد ال&%ام$� #� برامج  اسة ا56الية إ�4 3عرف د ر	دفت الد ر

نة ب@لية ال<%بية بن+ن بالقا	رة جامعة  اسات المقا ة والتخطيط والد اسات العليا بقسم Gدا رالد ر ر ر

	ر Iالوصفي لمنا. ز OPاسة المن اسةرواستخدمت الد كما اعتمدت . رسUتھ مع طبيعة و	دف الد

ة والتخطيط  اسات العليا بقسم Gدا اسة ع�4 بناء مقياس مق<%ح Xأداة لتقييم برامج الد رالد ر ر

نة #� ضوء معاي+% *عتماد ال&%ام$�، وت@و من  اسات المقا نوالد ر عت ع�4 ) 79(ر ) 9(زمؤشر تو

اسة بأكملة، والذي ت. معاي+% المقيدين بال&%امج، (ألف من جميع الطلاب روطبق ع�4 مجتمع الد

جة العلمية لل&%نامج ا الد روالذين لم يجتاز ، بالإضافة إ�4 السادة Iساتذة وIساتذة المساعدين )و

hس بالقسم جة تحقق . رمن أعضاء 	يئة التد اسة بالlسبة للطلاب عن د روكشفت نتائج الد ر

دة #� المقياس،  احت ب+ن ضعيفة ومتوسطة ع�X 4ل معيار رضعيفة ع�4 إجما�� المعاي+% الوا وكما تر

hس(بsش@ل مفرد حيث حصلت المعاي+% اq6اصة  اسية ، رأعضاء 	يئة التد ات الد رمحتو المقر ر ى

سالة وأ	داف ال&%نامجج، لل&%نام uة و رر جة تحقق متوسطة، بwنما ) بال&%امج لالقبو، ؤ رع�4 د

hس بال&%نامج(حصلت المعاي+% اq6اصة ب ة وتنظيم ، المعاي+% XIاديمية لل&%نامج، رأساليب التد رإدا

جة تحقق ضعيفة) تقوuم مؤشرات النجاح لل&%نامج، ال}سzيلات الداعمة لل&%نامج، ال&%نامج . رع�4 د

جة تحقق متوسطة ع�4 إجما��  hس عن د اسة بالlسبة لأعضاء 	يئة التد ركما أسفرت نتائج الد ر ر

ج دة #� المقياس، كما جاءت د رالمعاي+% الوا ة التحقق متوسطة ل@ل المعيار ما عدا المعيار اq6اص ر

جة تحقق ضعيفةتقوuم مؤشرات النجاح لل&%نامجب اسة؛ ب}ب~� . ر حصل ع�4 د روأوصت الد

اسات العليا بالقسم #� ضوء معاي+%  رمجموعة من المق<%حات #� ضوء نتائجzا، لتفعيل برامج الد

  .*عتماد ال&%ام$�

اسات العليا، *عتماد ال&%ام$� التقييم:ال1لمات المفتاحية    .ر، برامج الد
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Evaluation of postgraduate programs at the Department of 
Management, Planning and Comparative Studies, Faculty of 

Education, Al-Azhar University, in based on program 
accreditation standards  
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1
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Abstract: 
    The study aimed at identifying the degree of fulfillment of 
programme accreditation standards in post-graduate programs in the 
Department of Management, Planning and Comparative Studies, 
Faculty of Education for Boys, Cairo, Al-Azhar University. The study 
used the descriptive approach, and it relied on a proposed scale as a 
tool for evaluating post-graduate programs in the Department based on 
the programme accreditation standards, which consisted of (79) 
indicators distributed among (9) standards. It was applied to the whole 
study community. The study results for students revealed a weak 
degree of fulfillment on the total standards included in the scale, and 
ranged between (weak and medium) on each standard individually, 
where the standards for (faculty members, content of the program’s 
courses, vision, mission and objectives of the program, admission of 
programs) got a medium of fulfillment, while the standards for (the 
program's teaching methods, program academic standards, program 
management and organizing, the facilities supporting the program, and 
the evaluation of success indicators for the program) got a weak 
degree of fulfillment. The results of the study for the faculty members 
also revealed a medium degree of fulfillment on the total standards 
included in the scale, and the degree of fulfillment was medium for 
each standard, except for the standard for evaluation of success 
indicators for the program, which got a weak fulfillment degree. The 
study recommended adopting a combination of proposals based on its 
findings to operationalize the post-graduate programmes of the 
Department based on the standards for programme accreditation. 
Keywords: evaluation, post-graduate programs, program accreditation.       
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  :مقدمة

	ا،  د	ا ك+�ة من رXائز تطو ا��تمعات وا ر�عد التعليم العا�� أساس التقدم العل��، و ز ر ر
وسUب من أسباب ��ض��ا وتقدمzا، وتأ3ي ا�6امعة #� سلم النظام التعلي�� ف�� ال�� يتمثل من 

اسات العليا ال �� 3عت&% قمة التعليم العا��؛ ف�� رخلالzا التعليم العا��، ولا سيما #� مرحلة الد
افد التنمية والتطوuر ومرآة عاكسة 56الة التطو ال�� 3عwشzا أي دولة، وتكمن  افدا من ر ر3عت&%  و ر

اسات العليا ف��ا رقيمة ا�6امعة وتفوقzا ع�4 مستو ا�6امعات المناظرة لzا #� قوة برامج الد   .ى

	ا بما يل�� اتؤدي ا�6امعة ول@ي  حتياجات ا��تمع وuحقق طموحات روظائفzا وأدوا
لأفراده، يجب أن تخضع لعملية تخطيط فعالة 3سzم #� إيجاد ا56لو العلمية والعملية 
جية وتحس+ن برامجzا،  uادة الكفاءة الداخلية واq6ا رللمشكلات العديدة ال�� 3عا�ي م��ا، ومن ثم  ز

اسات العليا ومخرجا��ا كما وكيفا   .)25 ،2008ف��z،  (روخاصة برامج الد

ات ال@امنة #�  رومن ثم بات ع�4 التعليم ا�6ام�� اليوم أن يبحث عن ال�%وات الفكرuة والمzا
اسات العليا، وتحليل البwئة الداخلية  ده الUشرuة و*س}ثمار ف��ا؛ وخاصة طلاب الد رعقو موا ر ل

اسات العليا لقياس الفرص و*س<%اتيجيات المستقبلية من خلا جية ل&%امج الد رواq6ا ل التحليل ر
التنظي�� لعناصر القوة والضعف والتحليل البي�� لھ، من حيث الفرص وال��ديدات ل@ل برنامج 

اسات العليا با�6امعة   .) 2007،52النجار، (رمن برامج الد

اسات العليا #� مختلف ا��الات، وال��  روع�4 الرغم من *	تمام الم<�ايد بتقديم برامج الد
ة #� عالمنا تمثل قاطرة التنمية #� ا ر��تمع، إلا أن قضية تطوuر	ا 3عد من أبر القضايا المثا ز

��ا التغ+%ات السرhعة والمتلاحقة #� جميع منا¡� ا56ياة، حيث  زالمعاصر، ن}يجة للتحديات ال�� أفر
) UNESCO(تناولت مؤتمرات عديدة عقد��ا منظمة Iمم المتحدة لل<%بية والعلوم والثقافة 

ن�ام��، وأن التطوuر أمر لا غ~© عنھ لأي مجتمع #� مواجzة القر ا56ادي مستقبل التعليم ا6
  .)14، 2001ح$�، (والعشرuن

داد  ، إلا أنھ ا زوعملية تقوuم ال&%امج لwست بالموضوع ا�6ديد #� ميدان البحث ال<%بو ي
العمل بھ مؤخرا sسUب المطالبة بأفضل أداء لمؤسسات التعليم ا�6ام��، وحصولzا ع�4 ترتwب 

لع+ن #� التصlيفات العالمية، وتحو النظرة للتقوuم من قضية داخلية خاصة ب@ل جامعة إ�4 م
اد ا�6دل حو Iسلوب Iفضل  جية عامة ��تم ­�ا الدولة وتدعمzا ، و#� نفس الوقت  لقضية خا ز ر

، (لتوuم ال&%امج ا�6امعية    ).2001يالعلو

اسات العليا  sش@ل عل��، لابد من تقوuمzا أولا uة ال<%بورول@ي تتم عملية تطوuر برامج الد
ة وا®5ة عن مستو Iداء المطلوب ف��ا  ىوذلك #� ضوء مجموعة من المعاي+% بحيث تقدم صو ر
نوأ�شط��ا ومدى تحقيقzا للأ	داف ال�� وضعت من أجلzا، ح�© نقار ­�ا Iداء الفع�� ل@ل برنامج 

لتقوuم ال&%امج بحيث يتم التقوuم #� كما 	و #� الواقع، لذا تت²± ا56اجة إ�4 تحديد معاي+% 
  .)2007زuان،  (ضوء	ا أولا تمzيدا لعملية التطوuر

اسات العليا لما لzا من أثر  روuأ3ي دو معاي+% *عتماد ال&%ام$� #� عملية تقوuم برامج الد ر
امج  ما إذا Xان ال&%نلتقوuميتم استخدام *عتماد حيث فعال ع�4 ا�6ودة ال<%بوuة و3علم الطلاب، 

جية ريل�� sعضا ا56د Iد�ى من المعاي+% أو المعاي+% ا�5ددة مسبقا ال�� وضع��ا الzيئات اq6ا
ً ً 

(Vla˘sceanu et al. 2007, 25).  
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سالة ا�6امعات المصرuة و رانطلاقا من 
ً

	ر- I والمتمثلة #� تقديم خدمة -زوم��ا جامعة 
ن3عليمية ترÁوuة وÁحثية بمستو جودة ملائم ومر وفقا  للمتغ+%ات ع�X 4افة المستوuات، وÁما ى

uة مصر العرÁية ( ييضمن توف+% عضو فاعل #� ا��تمع المصر ، إ�4 جانب )82، م2015،رجمzو
uة توجھ الدو اسات ؛ فإنھ ي2030ؤلة المصرuة نحو تحيق ر ر مراجعة برامج الد رصبح من الضر ي و

تطيع مواكبة تلك التغ+%ات و*ستجابة ، ل@ي 3س ال<%بوuة��الزuادة فاعلي العليا بمجرuا��ا الرا	نة
uة   بتطوuر منظومة التعليم العا��، وأن تصبح عشرة جامعات مصرuة ع�4 2030ؤلمتطلبات ر

uة مصر العرÁية ( جامعة #� العالم) I)500قل #� مؤشر أفضل    .)4، م2015،رجمzو

اسات العليا ال<%بوuة أمرا  مzما، فإن تقوuم روإذا Xانت عملية تقوuم ومراجعة برامج الد
نة أك�% أ	مية لما لzا من اسzام  اسات المقا ة والتخطيط والد اسات العليا بقسم Gدا ربرامج الد ر ر ر

uادي #� تطوuر ا��تمع وإحداث نقلة نوعية فيھ رحقيقي ودو    .ر

  : مش1لة البحث

اسات العليا ونظم *متحانات والتقييم أمر توليھ جامعا�عد تطوuر لوائح وÁرامج  ة رلد
	ر أ	مية قصو ل5Çصو ع�4 مخرجات علمية فاعلة من حيث Gنتاج العل�� ومستو  Iى ل ى ز
اq6رuج+ن #� 	ذه ال&%امج، وإعداد	م لميادين العمل بمواصفات تنافسية عالمية، مع مراعاة قواعد 

	ا Gسلامي والعل�� والت 	ر #� الم@انة ال�� تليق بدو I را�6ودة و*عتماد، بما يضع جامعة ينوuر ز
�سا�يGقلي�� وGا الوط~� وzخu رللعام Xلھ وÁما �عز تا 	ر الشرuف  (ز I2021ز(.   

	ر بالقا	رة #� الوقت ا56ا�� بإعادة النظر #� جوان�Èا  I لية ال<%بية بن+ن جامعةX زوتقوم
اسات العليا(ىالتنظيمية وÁرامجzا XIاديمية سواء ع�4 مستو  ة العالية، أو الد رGجا يا إ�4 ، سع)ز

تقاء بمخرجا��ا وانتقاء مدخلا��ا بما يحقق معاي+% *عتماد ال&%ام$� وuل�� متطلبات سو  ق* ر
ا مجلس  ، حيث تبlت وحدة ضمان ا�6ودة ال�� أ�شÊت بموجب قرا رالعمل #� الميدان ال<%بو ي

قم  uخ ) 240(رال@لية  ��uا ال�� تنص ع�4 تحقيق مركز متم+� لل@لية #�11/12/2017ربتا  مجال ؤ ر
لتطبيق نظم جودة Iداء المؤس��Î وال&%ام$� بما يضمن الوصو للرuادة ع�4 المستوu+ن ا���5 
ت #� أ	دافzا إ�4 تب~� التقييم الذا3ي المس}ند إ�4 أدوات مناسبة #� ضوء معاي+%  روGقلي��، كما أشا

جية   ال<%بية بن+ن دليل وحدة ضمان ا�6ودة Xلية(ر*عتماد كمدخل للمراجعة الداخلية واq6ا
	ر، I 2م،2021زجامعة(.  

اسات العليا ال<%بوuة sش@ل عام  اسات ال�� اس��دفت برامج الد روÁالنظر إ�4 نتائج الد ر
	ر، فقد توصلت إ�4 I زب@لية ال<%بية بن+ن جامعة: 

uادة قو ا�6ذب  • اسات العليا ال<%بوuة، وال�� يlتج ع��ا  ىالمنافسة ال�� تواجھ برامج الد ز ر
اسات العليا أو الطر رد لعملا�Ðا مما يؤدي إ�4 بقا�Ðا ونمو	ا أو تلاش��ا و��مwشzا ب+ن الد

 .)7، 2005	لا��،  (العالمية وفقد	ا لصلاحيا��ا

اسات العليا والبحوث العلمية بال@لية بناء ع�4  • رعدم وجود خطة اس<%اتيجية ل&%امج الد
 .)2007حامد،  (اق<%احات مجالس Iقسام وال�Çان ا�qتصة

اسات العليا الداخلية ل  اللائحةخلو • من وجود أ	داف خاصة ب&%نامج لل@لية رلد
اسات العليا ال<%بوuة  .)240، 2014عبد الفتاح،  (رالد
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نغياب التعاو من قبل Iفراد وجماعات العمل بال@لية مع وحدة ضمان ا�6ودة،  •
، مما ي ؤدي إ�4 محدودية ىواعتبار البعض أن المzام الم@لف ­�ا تمثل أعباء وظيفية أخر

تباطzا بفاعلية ال@لية وكفاءة برامجzا  رفzم Iفراد لأ	مية ضمان ا�6ودة ومدى ا
 .)2018، 2016جلال، (

اسات العليا ال<%بوuة #� ضوء  • رضعف التخطيط الدقيق لاحتياجات تطوuر برامج الد
ات  � توجھ العلمية ا56ديثة، مما يؤدي إ�4 غياب الفلسفة الوا®5ة وا�5ددة ال�رالتطو

 .)185، 2017أحمد  (وتنظم وتقود حركة 	ذه ال&%امج نحو المستقبل

اسات العليا، بالإضافة إ�4 تقادم  • رعدم اعتماد معاي+% التم+� وا�6ودة #� برامج الد
اللوائح والقوان+ن المنظمة للعمل وقلة *ستفادة من Gم@انات الUشرuة المؤ	لة لإحداث 

اسات العل   .)114، 2019محمد  (يا بال@ليةرالتطوuر ب&%امج الد

اسات العليا ال<%بوuة بال@لية #�  رو3ش+% 	ذه المشكلات sش@ل عام إ�4 ضعف دو برامج الد ر
ىتحقيق متطلبات التنمية واحتياجات سو العمل، وانخفاض مستو الكفاءة الداخلية لتلك  ق

اسات ا لعليا، وعدم تنوع ال&%امج رال&%امج، بالإضافة إ�4 قدم sعض اللوائح والقوان+ن اq6اصة بالد
ة التنافسية لل&%امج   .رلمقابلة *حتياجات الفعلية #� مجال التعليم، وضعف القد

اسات العليا بال@لية حيوuة ومتجددة، لابد من إخضاعzا   لتقييمرول@ي تظل برامج الد
ات الم}س ا��ا ع�4 اس}يعاب ومواكبة جميع التطو روالتطوuر sش@ل مستمر، وذلك لضمان قد عة ر را

مة أو  ة عن أ uة لنظم التعليم لا 3ع&% بالضر ز#� ميدان ال<%بية والتعليم، كما أن المراجعة الدو ور ر
ة وجدي��ا  	ا ونمو	ا و3عكس ا	تمام Gدا رمش@لة، ولكن 3ع&% عن تطو لتطوuر، كما أوصت لر

اسة  اسات ال) 244، 2013أحمد (رد    عليا بال@ليةربالال<�ام بتطبيق معاي+% ا�6ودة لتطوuر برامج الد

ة  اسات العليا بقسم Gدا اسة #� أن برامج الد رواس}نادا إ�4 ما سبق تتحدد مش@لة الد ر ر
فع فاعلية 	ذه  صwنة، 3س��دف  نة بحاجة إ�4 عملية تقوuم جادة و اسات المقا روالتخطيط والد ر رر

اسة #� لذا تكمن م. ال&%امج وتطوuر	ا بما يتلاءم مع معاي+% *عتماد ال&%ام$� المق<%حة رش@لة الد
  : الرئwس التا��السؤال

اسات العليا  كيف يمكن تقييم برامج نةرالد اسات المقا ة والتخطيط والد ربقسم �دا ر ب@لية  ر
	ر  بن+ن ال<%بية  I ؟,  ضوء معاي'" &عتماد ال#"ام! زجامعة  

 :وuتفرع منھ Iسئلة الفرعية Ôتية

ة والتخطيط معاي+% *عتماد ال&%ام$� لتقييم برامما  .1 اسات العليا بقسم Gدا رج الد ر
نة اسات المقا روالد  ؟ر

ة والتخطيط ما  .2 اسات العليا بقسم Gدا جة تحقق معاي+% *عتماد ال&%ام$� #� برامج الد رد ر ر
اسة نة من وجzة نظر أفراد عينة الد اسات المقا روالد ر  ؟ر

اسات العليا أ	م المق<%حات لتفعيلما  .3 ة ور برامج الد اسات ربقسم Gدا رالتخطيط والد
نة    ؟عتماد ال&%ام$�#� ضوء معاي+% *رالمقا
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اسةأ   :ر-داف الد

اسة الرئwس #�  ة والتخطيط تقييمريتمثل 	دف الد اسات العليا بقسم Gدا ر برامج الد ر
	ر، وذلك من خلال I	داف الفرعية  I رة جامعة	نة ب@لية ال<%بية بن+ن بالقا اسات المقا زوالد ر ر

  :التالية

ة رف ع�4 التع • اسات العليا بقسم Gدا رمعاي+% *عتماد ال&%ام$� لتقييم برامج الد ر
نة من خلال أدبيات الفكر Gدار المعاصر اسات المقا يوالتخطيط والد ر  .ر

ة  • اسات العليا بقسم Gدا جة تحقق معاي+% *عتماد ال&%ام$� #� برامج الد رتحديد د ر ر
نة من وجzة ن اسات المقا روالتخطيط والد اسةر  .رظر أفراد عينة الد

اسات العليا المق<%حات لتفعيلمجموعة من  تقديم • ة والتخطيط ر برامج الد ربقسم Gدا
نة  اسات المقا روالد   .عتماد ال&%ام$�#� ضوء معاي+% *ر

اسة   :رأ-مية الد

اسة ا56الية من جانب+ن أثن+ن 	ما   :رت&%ز أ	مية الد

اسة أ	مي��ا  ياFGانب النظر -أ  فيھ Xلية من أ��ا تأ3ي #� الوقت الذي 3شzدنظرuة الرتك}سب الد
	ر  I تمام بزال<%بية بن+ن جامعة	رالتحديث والتحولا #� *uعتماد جاه نحو ت* من خلال تطو*

 :، إذ تكمن I	مية النظرuة #�ال&%ام$� كمدخل لعملية التطوuر

اسات العليا #الوقوف ع�G 4طار المفا	ي��  • ة ال<%بوuة من رلاعتماد برامج الد ر� مجال Gدا
 .يخلال الفكر Gدار المعاصر

 .فائدة علمية، أXاديمية بما يتوقع أن تضيفھ نتائجzا إ�4 المعرفة #� أدبيات البحث •

اسة أ	مي��ا العملية من خلال أ��ا العمJ  اFGانب-ب   :رتك}سب الد

ةقد  • اسات العليا بقسم Gدا فع مستو جا	زuة برامج الد ر3سzم #�  ر اسات ىر ر والتخطيط والد
نة للاعتماد ال&%ام$�  .رالمقا

اسات  #� قد 3سzم • ة والتخطيط والد اسات العليا ال<%بوuة بقسم Gدا رتنوع برامج الد ر ر
ة ع�4 المنافسة العالمية ومواكبة التغ+%ات ا�6ديدة نة، وجعلzا أك�% قد رالمقا   .ر

اسات العليا3سzمقد  • ة ور #� تطوuر مخرجات الد نـة ر بقسم Gدا اسـات المقا رالتخطيط والد ر
 . ضوء ا56اضر والمستقبل#�تلبية حاجات ا��تمع ، وخطط التنميةلل��وض ب

ة  • اسـات العليـا #ـ� Gدا hس وا�qطط+ن ل&%امج الد اجعة لأعضاء 	يئة التد رقد تمثل 3غذية  ر ر ر
نة #� تحديد ا��الات والتخصصات ال�� تحتاج إ�4 تطوuر؛  اسات المقا روالتخطيط والد مما ر

 .يكفل للطلبة ا�6دد إعدادا يتفق مع متطلبات التنمية

  



تقييم برامج الدراسات العليا بقسم الإدارة والتخطيط والدراسات المقارنة بكلية 
ي ضوء معايير الاعتماد البرامجي التربية جامعة الأزهر ف  

إبراهيم محمد إبراهيم متولي/ أ  
محمد يوسف مرسي نصر/ د. أ  

شاذلي يونس علي جلال/ د  

 

 

52 

اسة   : وأداMNارمنKL الد

اسة استخدم الباحث المنOP الوصفي ر، بما يتضمنھ من مداخل مناسبة مثل مدخل د
اسة وأ	دافzا ×5اتھ، النجار  (را56الة، والمدخل الوثائقي، ل@ونھ ي}ناسب مع طبيعة الد

اسة ما تطر إلية Iدب ال<%بو #� ، حيث �ساعد ع�4 وصف )2007،301 يالظا	رة من خلال د ق ر
ة  اسات العليا بقسم Gدا ة ال<%بوuة، والتعرف ع�4 الواقع الك�� والكيفي ل&%امج الد رمجال Gدا ر ر

نة ب@لية ال<% اسات المقا روالتخطيط والد 	رر I رة جامعة	وكذلك جمع البيانات زبية بن+ن بالقا ،
مة من فئ�� عينة ال hس بالقسم من أجل الوصو إ�4 زاللا اسة من الطلاب وأعضاء 	يئة التد لد ر ر

اسة ع�4 بناء مقياس مق<%ح Xأداة لتقييم برامج ،تقييم ال&%امجنتائج تفيد #�  ر واعتمدت الد
نة #� ضوء معاي+% *عتماد ال&%ام$� اسات المقا ة والتخطيط والد اسات العليا بقسم Gدا رالد ر ر   .ر

اسة   :رحدود الد

جة تحقق معاي+% *عتمـاد ال&%ام$ـ� : لموضو�Øا56د ا -1 اسة ع�4 3عرف د روuتمثل #� اقتصار الد ر
نـــة ب@ليـــة ال<%بيـــة بنـــ+ن  اســـات المقا ة والتخطـــيط والد اســـات العليـــا بقـــسم Gدا ر#ـــ� بـــرامج الد ر ر ر

	ر I رة جامعة	زبالقا. 
اســـة ع�ـــ4 : يالUـــشرا56ـــد  -2 اســـة بأكملـــة، والـــذي تـــألف مـــنرطبقـــت أداة الد  جميــــع رمجتمــــع الد

جـــــة العلميــــة لل&%نـــــامج(الطــــلاب  ا الد رالمقيـــــدين بـــــال&%امج، والــــذين لـــــم يجتـــــاز ، بالإضـــــافة إ�ـــــ4 )و
hس بالقسم  .رالسادة Iساتذة وIساتذة المساعدين من أعضاء 	يئة التد

ا��� لزمنية ال�� تم ف��ا تطبيق أداة وuتمثل #� الف<%ة ا: ا56د الزم~� -3 اسة خلال الفصل الد رالد ر
 . م2021 د�سم&% 25 نوفم&%، وح�© 25م، #� الف<%ة من 2021/2022عام ا�6ام�� لIو من ال

اسة   :رمصطOPات الد

 عملية منظمة وعقلانية، ت}سم بالموضوعية، وتقوم ع�4 تقدير قيمة أي عنصر من عناصر :تقييم
، وإصدار ا56كم ع�4 مدى جودة وفاعلية  رمنظومة ترÁوuة، وqÙ3يص مواطن القوة أو القصو

  ).12، 2020م�Úم المصط5Çات،(لنظام 	ذا ا

جة تحقق معاي+% *عتماد ال&%ام$�  :وTعرف إجرائيا رsعملية الوصو إ�4 إصدار حكم ع�4 د ل
نة من وجzة نظر  اسات المقا ة والتخطيط والد اسات العليا بقسم Gدا رالمق<%حة #� برامج الد ر ر ر

اسة   .رعينة الد

اسات العليا ال0"بوUة اسية  تلك المرحلة �Û:رالد  وأاللwسا�س ( المرحلة ا�6امعية Iو�4 ال�� ت��ر الد
uوس جة الماجست+%  ال<%بية بحيثXليات #� ،)رالب@الو ا بد ر تبدأ بالدبلومات مر ر

ً
ل با56صو لتlت��و

اه جة الدكتو رع�4 د uة مصر العرÁية   (ر   .)196، 2014رجمzو

hــــسzاي ال&ــــ%امج ال�ــــ� :وWعـــرـف إجرائيــــا ات  لإكــــساب طل القــــسمرقــــوم بتد اســــات العليــــا المzــــا ربــــة الد ر
uــة وال<%بوuــة ال�ــ� تتطل�Èــا ا56اجــات  uة ­�ــدف إعــداد وتأ	يــل Iطــر Gدا uــة الــضر روالكفايــات Gدا ر ور

  .مع Ôمال والطموحات المستقبلية بما ي}ناغم *جتماعية

ليميـة، ى حكم أو قاعدة تمثل ا56د Iد�ى لمـستو عناصـر جـودة المؤسـسات أو ال&ـ%امج التع:المعاي'"
ىو3ـــساعد #ــــ� تحديــــد  مـــستو ا�6ــــودة عــــن طرuـــق تحديــــد المــــدخلات ا�6و	رuـــة، وتحديــــد العمليــــات 

صفzا،  مة لتحقيق النتائج المرغوب ف��ا و واللا   .)40، 2020م�Úم المصط5Çات (ز
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ى ال�� تمثل ا56د Iد�ى من  المستو المتوقـع، الواجـب  مجموعة ا�5@ات القياسية:وWعرف إجرائيا
نة تمzيدا لاعتماد	اتوافر	ا #� اسات المقا ة والتخطيط والد اسات العليا بقسم Gدا ر برامج الد ر ر  .ر

*ع<%اف بأن ال&%نامج التعلي�� #� مؤسسة ما قد حقق أو وصل إ�4 ا56د Iد�ى  :&عتماد ال#"ام! 
أو محليـة (من معاي+% الكفاءة وا�6ودة ا�5ددة سلفا من قبل 	يئة اعتماد متخصـصة سـواء Xانـت 

  .  )Pavlakis, A., & Kelley, C. (2016, p70) )إقليمية أو عالمية

ة :وTعرف إجرائيا اسات العليا بقسم Gدا ر العملية المن�Pية ال�� ��دف إ�4 تمك+ن برامج الد ر
نة من ا56صو ع�4 صفة متم+�ة، و	وuة مع<%ف ­�ا محليا ودوليا،  اسات المقا لوالتخطيط والد ر ر

حzا #� تطبيق اس<%اتيجيات وسياسات وإجراءات فعالة، لتحس+ن ا�6ودة وال�� 3عكس بوضوح نجا
ضا	م ر#� عمليا��ا وأ�شط��ا ومخرجا��ا، بما يقابل أو يفو توقعات المستفيدين وuحقق    .ق

اسات السابقة   :رالد

اسة ، وجد أن  اسات السابقة حو موضوع الد ُ#� ضوء ما تم القيام بھ من مå± للد ر لر
اسات وÁحوث ل اسة، وفيما ي�� ر	ناك د رzا قيم��ا وأ	مي��ا 3عرضت �6انب أو لآخر من جوانب الد

اسات ًعرض اسات السابقة وفقا لل<%تwب الزم~� من Iقدم إ�I 4حدث مقسمة إ�4 د را لzذه الد ر
اسات أجنUية Xالتا��   :رعرÁية ود

أولا
ً

اسات العرZية:    :رالد

اسة  ـ1 ن(رد ة ال0"بوUة رنامج  بتقييم"gعنوان ) 2015 وعaسان، صاOGة وآخر رماجست'" �دا
ؤساMjم ,  العمل اسة  "ر,  جامعة السلطان قابوس من وجnة نظر اmGرUج'ن و ر	دفت الد

ة ال<%بوuة الذي تقدمھ Xلية ال<%بية بجامعة السلطان قابوسيإ�4 تقي . رم برنامج ماجست+% Gدا
اسة المنOP الوصفي المس�é، و حيث وجzت أداة ، تم تطبيق اس}بانت+نروقد استخدمت الد

uة والرسالة وI	داف، ومحتو ال&%نامج : رللطلبة اq6رuج+ن تضمنت ا�5او التالية يالر ؤ
hس، وتقوuم الطلبة، وتقوuم كفاءة Gم@انات  اتھ، وتقوuم كفاءة عضو 	يئة التد رومقر ر

ساء. المادية الداعمة لل&%نامج، وتقوuم كفاءة اq6رuج ؤأما *س}بانة Iخر ف@انت لر  العمل ى
لتقوuم كفاءة اq6رuج، والعلاقة ب+ن مؤسسات العمل وقسم Iصو : روتضمنت ا�5او Ôتية

ة ال<%بوuة جة عالية من وجzة . روGدا ت النتائج إ�4 أن محو كفاءة اq6رuج حصل ع�4 د روأشا رر
سالة  uة وأ	داف و جة محو مشارك��م #� صياغة ر رنظر اq6رuج+ن أنفسzم، وأقل د ؤ ر ر

جة عالية، أما ال&%نامج، ساء العمل فقد جاء محو تقييم كفاءة اq6رuج بد ر أما نتائج أداة ر ر ؤ
جة متوسطة وجاءت  ة ال<%بوuة فقد حصل ع�4 د رمحو العلاقة مع قسم Iصو وGدا ر ل ر

جة ضعيفة #� معظمzا اسة بمجموعة من . رفقراتھ بد روع�4 ضوء النتائج خرجت الد
ساء اq6رuج+ن #� العملالتوصيات والمق<%حات لتطوuر ال&%نا  .ؤمج وتحس+ن العلاقة مع ر

اسة  ـ2 اه ,  "gعنوان ) 2016ر منصو ، العتيtu،عبد هللالماrع، (رد رتقوUم برنامج الدكتو
ة والتخطيط ال0"بو ,  zلية العلوم &جتماعية بجامعة �مام محمد بن سعود  يقسم �دا ر

اسة إ�4 تقوuم برنامج الدكتو "�سلامية ر	دفت الد ة والتخطيط ال<%بو #� ر ياه #� قسم Gدا ر
اسة Xلية العلوم *جتماعية بجامعة Gمام محمد بن سعود Gسلامية وقد استخدم رت الد

اسة من أداة �6مع البياناتX*س}بانة واعتمدت ع�4 المنOP الوصفي،  ر، وت@ونت عينة الد
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hس بالقسم، ت النتائج إ�4 رطلاب وأعضاء 	يئة التد اسة مجتمع فراد أن أ: روأشا رالد
اه  ات ب&%نامج الدكتو اسية والمقر جة متوسطة ع�4 اq6طة الد رموافقو بد ر ر ر كما  بالقسم،ن

hس والتقنيات المستخدمة ب&%نامج  أيضان موافقوأ��م جة متوسطة ع�4 طر التد ر بد قر
اه ب جة الموافقة و، قسمالرالدكتو متوسطة ع�4 أساليب التقوuم المستخدمة رجاءت د

جة وأخ+%ابالقسم،  اهموافقة ر د أوصت و  بالقسم،ركب+%ة ع�4 مق<%حات تطوuر برنامج الدكتو
اسة اه ب: رالد اسية ب&%نامج الدكتو ات الد ة احتواء المقر رضر ر رو Uuية بالقسم ر رع�4 أ�شطة تد

ة ال<%بوuة hس، ر#� مجال Gدا  .ر*ستفادة من التقنيات ا56ديثة وتوظيفzا #� عملية التد

اسة  ـ3 اسات العليا "gعنوان ) 2020عبد الله، عبابنة، صاG~ ال{t|F، (رد رتقييم برامج الد
اسة إ�4 ",  جامعة الكوUت من وجnة نظر الطلبة ,  ضوء &تجا-ات المعاصرة ر	دفت الد

اسات العليا #� جامعة ال@وuت #� ضوء *تجا	ات المعاصرة من  ر3عرف فاعلية برامج الد
ا واعتمدت ع�4 *س}بانة Xأداة . سة المنOP الوصفيروجzة نظر الطلبة، وقد استخدمت الد

اسة حيث ت@ونت من  عة ع�4 خمسة محاو ) 27(رللد ة مو رعبا ز ، (ر ، ا�5تو ىI	داف، القبو ل
hس والتقوuم، Gشراف العل�� واq6دمات المساندة  بلغ قوامzا  ع�4 عينةوطبقت، )رالتد

اسة #� نتائجzا أن فاعليةطالبا) 122( اسات العليا #� جامعة ر، وقد أظzرت الد ر برامج الد
جة متوسطة، و سفر أرال@وuت #� ضوء *تجا	ات المعاصرة من وجzة نظر الطلبة جاءت بد

ق ذات دلالة احصائية عند مستو  ىعن ذلك وجود فر ى3عز لمتغ+% المعدل ال<%اك�� ) 0.05(و
، وعن )3.00-3.49(ل��ال I	داف والقبو وGشراف العل�� لصا6± من Xانت معدلا��م 

ق ذات دلالة احصائية عند مستو  ىعدم وجود فر وصت أى3عز لمتغ+% اl�6س، و) 0.05(و
اسات العليا وتطوuر	ا شاد أXادي�� فعال للطلبة والتوسع #� برامج الد اسة بتوف+% إ رالد ر   .ر

اسات .جن�ية: ًثانيا   :رالد

اسة  ـ1 : وجnات نظر الطلاب"gعنوان ) Roberts, J., Gentry, D., & Townsend, A,2011(رد
ة التعليم العا�  اه إدا رتقييم برنامج دكتو اسة 	دفت" ر اه إ�4 تقييم ر الد ربرنامج دكتو

ة ات الطلاب حو جودة  #� التعليم العا�� بجامعة جنوب المسwسي��، لفzم رGدا لتصو ر
ضا الطلاب، والعمل ع�4 تخطيط ا�6يد ال&%نامج للمستقبل وال&%نامج ، ج ع�4 ال&%نامرتحس+ن 

اسة المنOP الوصفيو اسة ا56الةرقد استخدمت الد ، كما اعتمدت ع�4 المقابلة ر مدخل د
اسة #� نتائجzا المستخلصة إ�4 نقاط قوة ) طالبا وطالبة34(الqÙصية مع  ت الد ر، وقد أشا ر

hس ال�� 3ساعد ع�4 الرÁط ب+ن  hس، وطر التد رال&%نامج 3عتمد ع�4  أعضاء 	يئة تد قر
ات و اسة #� نتائجzا أيضا إ�4 العديد من رمحتوuات المقر ت الد را�6وانب التطبيقية، كما أشا ر

شاد XIادي�� ونقص تقديم  G ا قلة	 رجوانب الضعف أبر ة والتوجيھ المناسب ز رالمشو
اهللطلاب اسة #� توصيا��ا . ر، وعدم وجود خرuطة بحثية مناسبة لمرحلة الدكتو روقدمت الد

ا اسة، وتقليل الساعات المعتمدة ل5Çصو رتب~� التغي+% #� برنامج الدكتو له بناء ع�4 نتائج الد ر
جة، والقضاء ع�4 تكرار sعض  اسيرع�4 الد  .ةرالمناOì الد

اسة  ـ2 اسات العليا من "gعنوان  )AL-Mekhlafi, M. S.2020(رد رتقييم جودة برامج الد
،  (IAU) الرحمن بن فيصل عبد ال1لية قسم ال0"بية، جامعة �مام(وجnة نظر الطلاب 

اسة دفت	 ")المملكة العرZية السعودية  معاي+% ا�6ودة #� برامج مدى تطبيقتحديد إ�4 ر الد
اسات العليا #� Xلية ال<%بية، جامعة Gمام عبد الرحمن بن فيصل من وجzة نظر  رالد
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اسة المنOP الوصفي،الطلاب تم جمع البيانات من عينة عشوائية وقد  ر، واستخدمت الد
ً بندا تتعلق بثمان معاي+% )69( استUيان من نواستكمل المشارXو، االب ط)86(م@ونة من 

Çرت .�ودةلzجة متوسطةنتائج  وقد أظ اسة تطبيق معاي+% ا�6ودة بد رالد كما أو®5ت ، ر
hس وجودة التعلمتطبيقالنتائج  جة أع�4 من ر معاي+% ا�6ودة المتعلقة ­�يئة التد ر بد

hع، الطلاب، مصادر صة با اq6ا�ودةا6معاي+% وفيما يخص  المتوسط، رلبحث العل�� والمشا
 التعلم، المرافق وIجzزة، المناOì، الرسالة وI	داف وخصائص اq6رuج+ن ومخرجات التعلم

جة أقل من المتوسط،ىجاء مستو تطبيقzا  ق ذات دلالة  ربد وكما أظzرت النتائج فر
hس لصا6± الطالباترب+ن الذXو وGناث ع�4 معيار أعضاء 	يئة الت )0.05( إحصائية ، كما رد

ق غ+% و  واختتمت اq6رuج+ن، ع�4 تطبيق معاي+% ا�6ودة حسب تخصص دلالةوجدت فر
ة العليا لمتاsعة تنفيذ ضمان ا�6ودة  اسة بـ توصيات موجzة لمتخذي القرار وGدا رالد  .لل&%امجر

اسة  ـ3 ) Al-Azmi, I. F. D., Al-Ta'ani, W. M. M., & Irshaid, M. N. H. B.2021(رد
ة ال0"بوUة ,  ضوء معاي'" &عتماد .zادي|g"tعنوان  	دفت 	ذه  "رتقوUم برنامج �دا

ة ال<%بوuة #� ضوء جة تقوuم برنامج Gدا اسة إ�4 تقييم د رالد ر معاي+% *عتماد XIادي�� #�  ر
hس Áد من وجzة نظر أعضاء 	يئة التد دنية #� إ I را�6امعات ر اسة تاستخدم. ر  المنOP رالد

اسة من .، واعتمدت ع�4 *س}بانة Xأداة لتحيق أ	دافzالوصفي التحلي��ا ر وت@ونت عينة الد
hس متخصص+ن التعليم العا��) 17( جة تقوuم برنامج . رعضو 	يئة تد روأظzرت النتائج أن د

hس  ة ال<%بوuة #� ضوء ذلك لمعاي+% *عتماد XIادي�� من وجzة نظر أعضاء 	يئة التد رGدا ر
و أظzرت النتائج عدم وجود معنوuة #� تقديرات أعضاء ) 0.46(، وÁمتوسط )3.47(بمتوسط 

جة التقوuم ال<%بو برنامج إدار sسUب متغ+%ات  hس لد ي	يئة التد ي ر اl�6س، المرتبة (ر
ة ال<%بوuة #� ضوء ) XIاديمية، اq6&%ة رو3شمل التوصيات العمل عليھ تحس+ن برنامج Gدا

اسةمعاي+% *عتماد XIا ردي�� من حيث ا�5تو وI	داف، وخطة الد   .ى

اسات السابقةالتع   :رليق العام عªJ الد

ج sعدد من  اسات السابقة يمكن اq6ر ومن خلال استقراء الباحث للد  ال�� الموجzاتر
  :قد تمثل نقطة انطلاق مzمة للبحث الرا	ن، وعليھ يمكن إجمالzا ع�4 النحو التا��

أولا
ً

اسات السابقة #� عدة نقاط؛ ال<%ك+�  ت}شاب:نقاط ال­شابھ:  اسة ا56الية مع معظم الد رھ الد ر
اسات العلياع�4 مجال  اسة، لا سيما رتقييم برامج الد ر، استخدام المنOP الوصفي كمنOP للد

اسات IجنUية،  اسة ا56الة #� الد اسات العرÁية، واستخدام أسلوب المå± أو د ر#� الد ر ر
اسات العليا باعتبار عملية التقييم Xاشفة ومحددة أ	مية تقيwيم برامالتأكيد ع�4  رج الد

، محاولة لأوجھ القوة وال�� يlب�í 3عزuز	ا وأوجھ الضعف ال�� يlب�í معا���6ا والتغلب عل��ا
  .مق<%حات لتفعيل ال&%امج #� ضوء نتائج التقييمالتوصل إ�4 

اسات السا:نقاط &ختلاف: ًثانيا اسة ا56الية عن الد ر تختلف الد 3عرف بقة #� 	دفzا العام ر
ة والتخطيط  اسات العليا بقسم Gدا جة تحقق معاي+% *عتماد ال&%ام$� #� برامج الد رد ر ر

	ر I رة جامعة	نة ب@لية ال<%بية بن+ن بالقا اسات المقا زوالد ر اسة ا56الية عن ، ر ركما تختلف الد
اسات العليا  اسات السابقة #� بناء مقياس لتقييم برامج الد رالد بالقسم #� ضوء معاي+% ر
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ال<%ك+� ع�4 معاي+% *عتماد ال&%ام$� لما لھ . ي*عتماد ال&%ام$� المتناولة #� الفكر Gدر المعاصر
جية لل&%امج بالقسم فع الكفاءة الداخلية واq6ا رمن دو مؤثر وفعال #�  ر   .ر

ثالثا
ً

اسة ا56الية #�:  اسات السابقة الد رأفادت الد اسة ا56الية،  تحديد وعرض مش@لة ال:ر رد
، *لمام بالمن�Pية المستخدمةGطار3شكيل    . ي النظر

اسة ر�طار النظر للد    :ي

   &عتماد ال#"ام! مفnوم .1

لأدركت العديد من الدو #� السنوات Iخ+%ة أ	مية تطبيق *عتماد #� مؤسسات التعليم 
�Iات و را�6ام�� Xأو الطر ال�� تؤدي إ�4 تحديث ال&%امج والمقر ق شطة بما ي}ناسب مع المعاي+% ل

 بمثابة ش@ل من  بصفة عامة�عد *عتماد، حيث )320، 2009عباس، محمود (العالمية والدولية 
أش@ال التنظيم الذا3ي أو مراجعة Iقران لمؤسسات وÁرامج التعليم العا��، المصممة لضمان 

  .)(Eaton, J. S. 2015ا�6ودة XIاديمية أو تحسي��ا 

ل التوجھ نحو اعتماد ال&%امج التعليمية #� مقدمة أولوuات دو العالم ا�qتلفة، وأصبح حاليا
ة التاsعة ��الس *عتماد العالمية، بأن  روالدليل ع�4 ذلك ما ركزت عليھ توصيات فرuق الزuا
*عتماد ال&%ام$� سوف �سرع من وت+%ة تقدم مؤسسات التعليم العا�� للاعتماد، وuوسع من دائرة 

  .)2020عيد، يو	ا�سن ( سات المتم+�ة ب+ن مؤسسات التعليم العا��رالمما

أحد أنواع *عتماد ال�� ��تم بتقييم ال&%امج منفردة، ) التخص��ð(�عت&% *عتماد ال&%ام$� 
عملية تقييم ��دف إ�4 : "وفق مجموعة من المعاي+% الكيفية والكمية ا�5ددة لل&%نامج، وhعرف بأنھ

استدامة جودة ونزا	ة العملية التعليمية عاي+% ا�6ودة، ­�دف ل&%نامج لمتحديد مدى اس}يفاء ا
  )"(Barbados Accreditation Council (BAC) 2010 وجعلzا دائما محل ثقة أ5òاب المص5Çة 

  :مراحل &عتماد ال#"ام!  .2

 �Û اديميةXI ناك ثلاثة مراحل أساسية لاعتماد ال&%امج	ش@ل عام s)Malaysian 
Qualifications Agency (MQA) (2018).p16)(:  

و	و *عتماد الذي �ûدف إ�4 تحديد مدى اس}يفاء ال&%امج التعليمية : *عتماد التمzيدي •
  .المق<%حة لمعاي+% ا�6ودة، وذلك قبل بدء العمل ­�ا من قبل مقدمي اq6دمات التعليمية

من اس}يفاء Xافة *عتماد ال@امل وhش+% إ�4 *عتماد الذي يتم من خلالھ التحقق  •
�شطة المتعلقة sعملي�� التعليم والتعلم، واq6اصة بال&%امج ال�� تم اعتماد	ا #� I

  .المرحلة التمzيدية لمعاي+% ا�6ودة

 الملزم وhش+% إ�4 عمليات المتاsعة ­�دف ضمان تطوuر وتحس+ن و3عزuز ال&%امج *عتماد •
 .ال�� تم اعتماد	ا

uد مؤسسات التعليم لوuمكن القو بأن *عتماد ال&% وام$� �س�4 #� المقام Iو إ�4 تز ل
مة  مة لتحديد ما إذا Xانت 	ذه ال&%امج تمنح خرuج��ا المؤ	لات XIاديمية اللا زالعا�� بالآليات اللا ز
للالتحاق بمجالات العمل ا�qتلفة، وذلك  من خلال تقييم عمليات تخطيط، وتقديم، وتطوuر 

  . اتج التعلم وتحس+ن ا�6ودة لل&%امجال&%امج، للتأكد من تحقيق نو
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  متطلبات التأ-ل للتقدم للاعتماد ال#"ام!   .3

 مرآة بحيث تمثل تقييميةمر sعملية يمن I	مية بم@ان ألا يتقدم برنامج للاعتماد إلا sعد أن 
 من عدمھ، ولا يمكن  للاعتمادھعاكسة لأ5òاب القرار عن مدى تطبيق معاي+% ا�6ودة ال�� تؤ	ل

4üذه المعاي+%أن ير	ى من � ومن 	ذه المتطلبات ، ن برنامج أXادي�� إ�4 *عتماد دو تحقيق ا56د Iد
  :)2018المركز الوط~� للتقوuم و*عتماد  (ما ي��

لأن ي@و ال&%نامج من ال&%امج ا�qو للمؤسسة تقديمzا وفقا للمسوغات النظامية  • نأي ت@و (ن
  )�ا ال&%نامج #� التخصص المع~�المؤسسة مخولة بمنح الشzادة ال�� يlت�� ­

  .إقرار عميد ال@لية ال�� يlت�� إل��ا ال&%نامج بالتقدم بطلب *عتماد •

نأن ي@و قد تم توصيف ال&%نامج بموجب النموذج المعد من قبل الzيئة لzذا الغرض، وأن  •
  .ني@و التوصيف معتمدا من قبل المؤسسة التعليمية

ات ال • رأن ي@و قد تم توصيف جميع مقر   .قبل الzيئة&%نامج بموجب النموذج المعد من ن

ات ال&%نامج ومتطلبات ال&%نامج بالإضافة إ�4 اللوائح  • رأن يتوفر وصف وا®± �5تو مقر ى
  .نالمنظمة لشئو الطلبة الملتحق+ن بال&%نامج

اتھ بالصيغ المعتمدة من قبل الzيئة،  • رأن يتوفر تقرuر سنو لل&%نامج ول@ل مقر من مقر ر ي
�ýوذلك لسنة و   .راحدة ع�I 4قل عند التقدم بطلب *عتماد ولسنة ثانية عند التقوuم اq6ا

اء الطلاب لتقوuم ال&%نامج، و • ات ال&%نامج، وذلك % 50رأن تتوفر نتائج استطلاع آ رمن مقر
اسة الذاتية   .رلمدة سlت+ن ع�I 4قل عند إعداد تقرuر الد

أن تتوفر التغذية الراجعة من خرu$�  و،نأن ي@و ال&%نامج قد خرج دفعة واحدة ع�I 4قل •
  .ال&%نامج

أن يتم 3شكيل �6نة إشرافية لل&%نامج من قبل ال@لية أو القسم، بالlسبة لل&%امج المصممة  •
  .لتأ	يل الطلبة #� تخصص م��

ىاختيار ال@لية أو القسم برنامجا أو أك�% من ال&%امج المشا­�ة #� مؤسسات أخر لغرض  •
نة المرجعية   .رالمقا

  ي'" &عتماد ال#"ام! معا .4

اسات العليا تقييمز�عد مدخل المعاي+% من أبر مداخل  ر ال&%امج XIاديمية وم��ا برامج الد
نة، ول@ي تحدث عملية  اسات المقا ة والتخطيط والد ربقسم Gدا ر اسات العليا تقييمر ر برامج الد

ة وا®5ة عن ال<%بوuة sش@ل عل��، لابد أن تتم #� ضوء مجموعة من المعاي+% ال��  رتقدم صو
نمستو Iداء المطلوب #� ال&%نامج وأ�شطتھ، ح�© نقار ­�ا Iداء الفع�� لل&%نامج كما 	و #�  ى
الواقع، ولذا تت²± ا56اجة إ�4 تحديد المعاي+% بدقھ عالية من أجل إجراء عملية التقوuم #� ضو�Ðا 

  . )99، 2011ا56ر�ي، محمد(

ى ال�� تحدد مستو النوعية، أو 3ع&% ع��ا، وuدخل #� مجموعة من ا�5@اتالمعاي+% وتمثل 
القائم+ن ع�4 المؤسسة أو ال&%نامج، ومصادر التعليم والتعلم، : ذلك مجموعة من العناصر مثل

 وفيما ي�� sعض .(Houghton, J. 1996,p43) وأ	داف المؤسسة أو ال&%نامج، والمنافع المتوقعة
اسات العليا ال<%بوuةام$�*عتماد ال&%النماذج الدولية لمعاي+%    :ر ل&%امج الد
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  معاي'" &عتماد ال#"ام!  ,  الولايات المتحدة &مرUكية �

 Council for the Accreditation of Educatorمجلس اعتماد ال&%امج ال<%بوuة يختص 
Preparation) CAEP :( وس والدبلوم لبمنح *عتمادu رل&%امج ال<%بوuة ع�4 مستو الب@الو ى

اه، الماو معاي+% *عتماد  لل&%امج ال�� 3ستو#� .#� الولايات المتحدة Iمرuكية وعالميارجست+% والدكتو
اسات العليا(#� Gصدار اq6اص بال&%امج المتقدمة ا��لس ال�� وضعzا  وتتضمن ). ربرامج الد

uب الميدا�ي-ىا�5تو والمعرفة ال<%بوuة(خمسة معاي+%  ة الطالب  جود-ر الشراكة المzنية والتد
 وuمكن تفصيل 	ذه المعاي+% كما ي��)  ضمان ا�6ودة والتحس+ن المستمر- تأث+% ال&%نامج-و*نتقائية

Council for the Accreditation of Educator Preparation. 2015a)(:  

ة الملتحق+ن ­�ا ع�4 الفzم العميق : ىا�5تو والمعرفة ال<%بوuة ـ1 رأن تضمن المؤسسة ال<%بوuة مقد
ات لل رمبادئ Iساسية والمفا	يم المرتبطة بمجال تخصصzم، مما يمك��م من استخدام المzا

اسة  رالمzنية بكفاءة لتحس+ن 3علم طلاب التعليم العام، وإكسا­�م اتجا	ات ايجابية نحو الد
  .ا�6امعية وا56ياة المzنية

uب الميدا�ي ـ2 مzنية فعالة وتصمم أن 3عقد المؤسسة ال<%بوuة شراXات : رالشراكة المzنية والتد
uبات ميدانية ذات جودة عالية لت@و جزء أسا��� من إعداد الملتحق+ن ­�ا، وذلك من  نتد ر

ات والميو المzنية المناسبة ��ال تخصصzم لاجل تمكي��م من تنمية المعرفة والمzا   .ر
اس: جودة الطالب و*نتقائية ـ3 ات رأن تثUت المؤسسة ال<%بوuة أن جودة الملتحق+ن ب&%امج الد

ليا��ا، من أجل إعداد	م لتقديم أفضل أداء  والعليا عملية مستمرة و	ادفة كجزء من مسؤ
  .والتوصية باستقطا­�م حيثما يتم توظيف إم@انيا��م

ضا الملتحق+ن بال&%نامج واq6رuج+ن : تأث+% ال&%نامج ـ4 رأن تقدم المؤسسة ال<%بوuة أدلة تثUت 
hس، وuتم توثيق أداء المل  .تحق+ن ومدى فاعلية إنتاجzمروأعضاء 	يئة التد

أن تقدم المؤسسة ال<%بوuة أدلة ت&%	ن ع�4 وجود نظام : ضمان ا�6ودة والتحس+ن المستمر ـ5
لضمان ا�6ودة، 3شمل 	ذه Iدلة عدة مقايwس بما #� ذلك Iداء الفعال للملتحق+ن 

سسة ال<%بوuة بال&%نامج وIثر *يجا�ي #� 3عاملzم مع طلاب التعليم العام، كما تدعم المؤ
 .تقوuم أداء الملتحق+ن بال&%نامجالتحس+ن المستمر الدائم والموثق والقائم ع�4 

 
  معاي'" &عتماد ال#"ام!  ,  أسبانيا �

اه،  رقامت وXالة نظام ا�6ودة بجامعة Xاتالونيا *سبانية بوضع دليل اعتماد برامج الدكتو
وÁية للمعاي+% ًوفقا اسات العليا المقدمة با�6امعةنب+ الت@افؤ، وذلك لضمان رIو  ر برامج الد

و�ي التأ	يل ىومستو  ,Joan Bravo Pijoan)  ، حيث يlب�í توفر المعاي+% التالية لاعتماد ال&%امجرIو
Concepción Herruzo Fonayet, Josep Manel Torres Solà,2019) .  

اسات Xاديمية ل&%امج  يضع ا��تمع ثقتھ #� ا�6ودة Iل@ي: ل&%نامج XIاديمية ل�ودةا6 .1 رالد
، والذي �سمح  	يئات *عتماديطار المعيار المعتمد من قبليlب�í أن تراG �Ø، العليا

 العا�� #� أسبانيا التعليمبرامج وضمن 	ذا السياق تم تطوuر ، لالدو بالاع<%اف المتبادل ب+ن
ما #� ذلك مخرجات  متوافقة مع المعاي+% وتحقق أ	داف ال&%امج ب عملياتمن خلال مجموعة

  .التعلم المقصودة
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 ، �Û المفتاح لبناء الثقةلحو ال&%نامجشفافية المعلومات 3عد : لة حو ال&%نامجالمعلومات العام .2
، التنافسيةتھرقدزوال�� 3عز من   ع�4 مؤسسات التعليم العا�� �شر فيlب�í ل ب+ن الدو

معيار : (3شمل ع�4 و،نت@و وا®5ة ودقيقة وموضوعية ومحدثةنامج ال&% لمعلومات حو
مة للقبو بال&%نامج، إالمؤ	لات ، نتائج التعلم المتوقعة ال&%نامج، اختيار لاللا hس ز رجراءات التد

فرص التعلم المتاحة ، لالنتائج XIاديمية ال�� تم ا56صو عل��ا، والتعلم والتقييم المستخدمة
 ).حام�� الشzادات المعلومات المتعلقة بإم@انية توظيف، للطلاب

ة المستقلة : فاعلية نظام ضمان ا�6ودة الداخ�� .3 لمؤسسات را��åاما مع ثقة ا��تمع #� Gدا
ن أن ي@و لدى فلابد، المعلومات المتاحة ل&%امجzا XIاديميةوشفافية التعليم العا��، 

ًيتم Gعلان ع��ا و3ش@ل جزءا  برامجzا جودةلضمان   خاصةمؤسسات التعليم العا�� سياسة

�� راقبة الم  #� إطار من وتنفذ 	ذه السياسة من خلال الzياXل المناسبة،ا Gس<%اتيجيةرمن إدا
uالراجعة المو   .ة والمستمرة لضمان تحقيق أ	دافzاردو

hس .4 uب مناسب+ن بما يتما��© مع : رأعضاء 	يئة التد hس إ�4 خ&%ة وتد ريحتاج أعضاء 	يئة التد ر
اسات العليابرنامج أ	داف من أجل 3غطية المzام  ٍاك عدد Xافن، وuجب أن ي@و 	نر الد

ح: XIاديمية الرئwسية hسوGشراف ع�I 4طر uب، عضوuة  ،رات، والتد روتقييم أ�شطة التد
ة ال&%نامجان،�Çال   .ر إدا

hس، : فعالية أنظمة دعم التعلم .5 تقدم مؤسسات يlب�í أن ربالإضافة إ�4 أعضاء 	يئة التد
 لتحف+� و3سzيل و3عزuز التعلم،  وذلكطلابلل التعليم العا�� سلسلة من اq6دمات المتاحة

 يجب أن ومن ثم ،)3علم عن sعد ، وما إ�4 ذلك أو #� ا56رم ا�6ام��،(sغض النظر عن الموقع 
hسيني@و لد�ûا التموuل المناسب للتعل  بحيث �سzل  المتعددة مصادر التعلم، وتوفررم والتد

  .لالوصو إل��ا sسzولة
 المب~� مخرجات 3علم ال&%نامج لا 3ع~� فقط التعلم XIادي�� جودة: )التعلم(جودة مخرجات  .6

ضا أ5òاب المص5Çة �شملًالنتائج، ولكن أيضاع�4  ر نتائج سو العمل و ، فيlب�í أن يتم ق
تحديد إ�4 أي مدى و وضمان جود��ا أ�شطة ال&%نامجىتقييم مستو التمي+� #� التأكد من 

برامج قتقييم مخرجات سو العمل لطلاب ، كما يرا4Ø أيضا حققھ مXانت نتائج التعلم
اسات العليا #� تخصص مع+ن  .رالد

µي معاي'"  �   ر&تحاد .و

ئwسية يتفرع م��ا مجموعة من المؤشرات وذلك لتقييم  �ي ثمانية معاي+%  رحدد *تحاد Iو ر
اسات العليا تمzيدا لاعتماد	ا  European Quality Assurance (رال&%امج التعليمية وم��ا برامج الد

Agency (EQAA)(التا��X �Ûو ،: 

سالة المؤسسة أن ت}سق أ	داف ال&%نامج( :يأ	داف ال&%نامج وuحتو ع�4 المؤشرات التالية .1 ر مع 
ي، أن يتم مراجعة أ	واس<%اتيجي��ا،  أن يتم *ستفادة من أ	داف رداف ال&%نامج sش@ل دو

 .)ال&%نامج #� توجيھ عملية التخطيط لل&%نامج
تضم+ن إجراءات وترتwبات ضمان جودة ( :ي وuحتو ع�4 المؤشرات التاليةضمان ا�6ودة .2

ة عمليات ضمان جودة ال&%نامج ج #� نظام ا�6ودة اq6اص بالمؤسسة، ال&%نام رأن يتم إدا
ليات وا®5ة  ة المؤسسة، وتنفيذ	ا من خلال 	ي@ل مناسب، وبمسؤ ك Xل من إدا رأن �شا ر

hس والطلاب، وأ5òاب الم  .)ص5Çة #� Xافة عمليات نظام ضمان ا�6ودةروأعضاء 	يئة التد
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ة ال&%نامج وuحتو ع�4 المؤشرات التالية .3 يإدا إتاحة Xافة المعلومات المتعلقة بال&%نامج بما #� ( :ر
صيد الساعات المعتمدة، ونواتج التعلم، وإجراءات القبو والتقدم،  لذلك  ةر  sش@ل رGدا

ات 3علم مناسبة، و التصميم، والمتاsعة، والمراجعةفعال من حيث  ).رhشمل ال&%نامج ع�4 مسا
أن يتم صياغة نواتج 3علم ال&%نامج sش@ل  (:يالتعليم والتعلم وuحتو ع�4 المؤشرات التالية .4

تصميم أ�شطة التعليم والتعلم بما <%ابطة وم}سقة مع طبيعة ال&%نامج، ندقيق، وأن ت@و م
انب الطلاب #� العملية  جيضمن تحقق نواتج التعلم، وÁما ��Ùع المشاركة الlشطة من

 .)دمج Xل من ا�6وانب النظرuة والتطبيقية مع ال<%ك+� ع�4 القابلية للتوظيفالتعليمية، 
أن يتم تصميم ال&%نامج بما يتوافق مع ( :يالمشاركة ا��تمعية وuحتو ع�4 المؤشرات التالية .5

تمع ومتطلباتھ سياسات المؤسسة نحو المشاركة ا��تمعية، بحيث يتم وضع احتياجات ا��
 ).ن#� *عتبار عند التصميم، أن ي@و 	ناك تأث+% وا®± لل&%نامج ع�4 ا��تمع

hس وuحتو ع�4 المؤشرات التالية .6 يأعضاء 	يئة التد hس  (:ر رأن ي@و أعضاء 	يئة التد ن
نأن ت@و �سبة @افية لأداء Iدوار المنوطة ­�م، المشارك+ن بال&%نامج مؤ	ل+ن ولد�ûم اq6&%ة ال

hس مناسبة بما �سzم #� الطلا uا، رب إ�4 أعضاء 	يئة التد أن يتم رتنفيذ ال&%نامج أXاديميا وإدا
ي hس المشارك+ن بال&%نامج sش@ل دو رتقييم أعضاء 	يئة التد  .)ر

د وuحتو ع�4 المؤشرات التالية .7 يالموا د مالي (:ر ة Xافية لتنفيذ ال&%نامج بفاعلية، رأن يتوافر موا
د الم ة الموا رأن يتم إدا نالية لل&%نامج بكفاءة، وأن ي@و ذلك جزءا من عملية تخطيط ال&%نامج، ر

 .)حيث يlب�í أن نواءم ب+ن المتطلبات المالية والم+�انية اq6اصة بال&%نامج
أن ت}ناسب الم@ونات البحثية لل&%نامج مع نوع ال&%نامج  (:يالبحث وuحتو ع�4 المؤشرات التالية .8

hس رومستواه، مع ضمان أن ي@و التد نواتج البحث ا�6ديدة #�  موجzا بالبحث وuتم دمج ن
ة ال&%نامجال&%نامج،   .)رأن يتم توف+% Xافة ال}سzيلات الداعمة للم@ونات البحثية من إدا

  معاي'" &عتماد ال#"ام!  ,  مصر �

	ر أن تتقدم  I عة �6امعةsاصة أو التاq6زيمكن لمؤسسة التعليم العا�� ا56@ومية أو ا
واحد أو أك�% من ال&%امج التعليمية ال�� تقدمzا سواء Xانت موجzة لطلاب المرحلة لاعتماد zيئة لل

اسات العليا uن  ال&%نامج، وتتqÇص معاي+% تقوuمرا�6امعية Iو�4 أو لطلاب الد ر واعتماده #� محو
ئwس #� نوعية وتفاصيل 	ذه المعاي+% وما ي}بعzا من مؤشرات وعناصر  رئwس+ن، مع وجود اختلاف  ر

  :)2009الzيئة القومية لضمان ا�6ودة و*عتماد  (لئص، وuمكن تناو ذلك ع�4 النحو التا��وخصا

لا�5و Iو ة ال&%نامج :ر سالة وأ	داف محددة ومعلنة لل&%نامج، والقيادات  :رإدا روhش+% إ�4 توافر 
uةXIاديمية  د المالية وال}سzيلات المادية الروGدا داعمة لتحقيق ر ذات الكفاءة المتم+�ة، والموا

رسالة وأ	داف ال&%نامج ، وuتضمن 	ذا ا�5و المعاي+% التالية   :ر
صياغ��ا، اعتماد	ا ( الرسالة :  وuتضمن المؤشرات الفرعية التالية:رسالة وأ	داف ال&%نامج ـ1

، والسمات المم+�ة )صياغ��ا واعتماد	ا و�شر	ا(، وI	داف )و�شر	ا، مراجع��ا وتحدي��ا
  .لل&%نامج

القيادة XIاديمية لل&%نامج، :  وuتضمن المؤشرات الفرعية التالية:نظيم ال&%نامجقيادة وت ـ2
 القيادات XIاديمية، والzي@ل التنظي�� واz�6از أداءوا��الس وال�Çان الرسمية لھ، وتقييم 

ات، يGدار   . الداعمة لل&%نامج، ونظم المعلومات والتوثيقروGدا
د المالية وال}سzيلات الم ـ3 د المالية :  وuتضمن المؤشرات الفرعية التالية:ادية الداعمةرالموا رالموا

hس، ( ، وال}سzيلات المادية الداعمة)Gنفاقمصادر و��م التموuل، وÁنود ( رقاعات التد
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، والبlية التحية لتكنولوجيا )والمعامل وال}سzيلات الفنية الداعمة، والمناخ الص�é، والمكتبة
سائل *تصالات وتكنولوجيا المعلوماتا56اسبات Ôلي( المعلومات   ).وة، و

ة ال&%نامج ع�4 :الفاعلية التعليمية لل&%نامج: را�5و الثا�ي  العملية التعليمية  أداءروhش+% إ�4 قد
سالتھ وأ	دافھ المعتمدة والمعلنة، ومن ثم مسا	متھ #�  ربفاعلية ع�4 نحو يمكنھ من تحقيق 

قمنھ، وال�� تتفق مع سو العمل ) ات اq6رuجمواصف(تحقيق مخرجات التعلم المقصودة 
رواحتياجات التنمية #� ا��تمع، وأك�% ما يم+� 	ذا ا�5و وجود نظام شامل لتقوuم مخرجات 

  :رالتعلم، والذي �عد من المعاي+% ا56اكمة لاعتماده، وuتضمن 	ذا ا�5و المعاي+% التالية
تحديد (مواصفات اq6رuج : فرعية التاليةوuتضمن المؤشرات ال: المعاي+% XIاديمية لل&%نامج ـ1

يومعاي+% أخر ) القومية(، وتب~� ال&%نامج للمعاي+% XIاديمية )مواصفاتھ، ومراجع��ا وتحدي��ا
  .معتمدة #� حال عدم تب~� المعاي+% القومية

، )م@وناتھ وتوصيفھ(	ي@ل ال&%نامج:  وuتضمن المعاي+% الفرعية التالية:تصميم ال&%نامج ـ2
سائل المشاركة، و*ستفادة من نتائجzا( ة #� تصميم ال&%نامجوالمشارك ات )وأنواع و ر، والمقر

اسية    .، ومراجعة وتطوuر ال&%نامج)توصيفzا وتقوuمzا(رالد
*لتحاق ( لسياسات وإجراءات القبو:  وhشمل المؤشرات الفرعية التالية:الطلاب ـ3

شاد، )والتحوuل، ومراجعة سياسا��ما Gادي�� روXI )شادظام ن Gمھرuادي�� وتقوXI ( ،
ضا )يللطلاب المتم+�ين، والمتع�%ين، وذو *حتياجات اq6اصة( والدعم XIادي�� والمادي ر، و

ضا	م( الطلاب عن ال&%نامج ضا الطلاب، ونتائج قياس  ة  رأساليب قد ر   ).ر
وافر ت(سياسات التعليم والتعلم: وuتضمن المؤشرات الفرعية التالية: التعليم والتعلم ـ4

سياسات التعليم والتعلم ومراجع��ا، وسياسات التعامل مع المشاXل المؤثرة #� فاعلية 
سات التطبيقية لأساليب التعلم الذا3ي(، والتعلم الذا3ي )التعلم uب وتنمية )رالمما ر، والتد

ات الطلاب  uب الميدا�ي(رمzا ات المس��دفة ل)رالتد   ).ذ	نية، مzنية، عامة(طلاب لر، والمzا
hسأعضا ـ5 كفاية وكفاءة أعضاء 	يئة :  وuتضمن المؤشرات الفرعية التالية:رء 	يئة التد

ا��م، وتقوuم  ا��م ومzا hس والzيئة المعاونة، وتنمية قد رالتد ر   .أداء	مر
نظام وأساليب التقوuم، :  وuتضمن المؤشرات الفرعية التالية:تقوuم مخرجات التعلم ـ6

  .ومراجعة واس}ثمار نتائج تقوuم الطلاب
إجراءات (خطة التعزuز والتطوuر:  وuتضمن المؤشرات الفرعية التالية:رعزuز والتطوالت ـ7

ة ا�6ودة #� ال&%نامج)ومصادر معلومات اq6طة، ومجالات التعزuز والتطوuر   .ر، وإدا
أساليب التقوuم غ+% المباشرة، : وuتضمن المؤشرات الفرعية التالية: مؤشرات نجاح ال&%نامج ـ8

ة التنافسية لل&%نامجوأساليب تقوuم إضافية   .ر للتم+� ودعم القد

ليت²± من العرض السابق لنماذج معاي+% *عتماد ال&%ام$� #� الدو ا�qتلفة، و	يئات 
ضمان ا�6ودة و*عتماد، أنھ ع�4 الرغم من *ختلاف ب+ن 	ذه المعاي+% من حيث التنظيم وال<%تwب 

  :ب+% فع�4 سUيل المثالوالعدد، إلا أ��ا ت}شابھ إ�4 فيما بي��ا إ�4 حد ك

ساتھ المتضمنة، وuقدم  − رXل نموذج لھ إطار عام يو®± طبيعة Xل معيار ومؤشراتھ أو مما
  .شرح تفصي�� �ع&% عن مفzوم المعيار وم@وناتھ ا�qتلفة

سالة ال&%نامج وغاياتھ وأ	دافھ ونواتج 3علمھ،  − رتضمن النماذج معاي+% أو مؤشرات تناولت 
سالة وأ	داف المؤسسةوأكدت جميعzا ع�4 *3س   .راق ب+ن 	ذه العناصر و
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تضمنت النماذج معيار أو مؤشرات تتعلق بالطلاب، وذلك من حيث اq6دمات الطلابية  −
 .لومعاي+% القبو وسياسات القيد، تقييم الطلاب وا3سامzا بالعدالة والشفافية

� عمليات ىتأكيد النماذج ع�4 أ	مية وجدو توظيف تكنولوجيا المعلومات و*تصالات # −
ة sش@ل عام وعمليات ضمان ا�6ودة sش@ل خاص   .رالتعليم وGدا

hس، وذلك من حيث كفاية  − رتضمنت النماذج معيار أو مؤشرات تتعلق بأعضاء 	يئة التد
	م و3عيي��م رأعداد	م ومؤ	لا��م وخ&%ا��م وتقييم مستو أدا�Ðم وآليات اختيا   .ى

د وما −  يتصل بھ من مؤشرات تفي بمتطلبات رلم 3غفل النماذج وجود معيار خاص بالموا
د ل@افة المستفيدين من ال&%نامج ة إتاحة الموا رال&%نامج وأكدت Xافة النماذج ع�4 ضر   .ور

ة وضمان ا�6ودة، وذلك من حيث التأكيد ع�4 عمليات المراجعة  − ر3عرضت النماذج لمعاي+% إدا
، وتنظيم 	ياXلھ، والتحس+ن المستمر لل&%نامج، وا56وكمة، واختيار قيادات ال&%نامج

uة ساتھ Gدا رومما   .ر

ة أن يتضمن معيار التعليم والتعلم لعملية التمركز حو  − لأكدت جميع النماذج ع�4 ضر ور
ىالمتعلم، وقد تبايlت المؤشرات المتعلقة ­�ذا المعيار من دولھ لأخر ولكن #� العام تتضمن 

سالة ال&%نامج وأ	دافھ hس الفعالة، را3ساق نواتج ال&%نامج التعليمية مع  ر، عمليات التد
أساليب وإجراءات التقييم، بwئة التعلم ال�� 3سا	م sش@ل كب+% #� تحقيق أ	داف ال&%نامج، 

�شطة التعليمية ال�� تأكد ع�4 ا�6مع ب+ن ا�6وانب النظرuة والتطبيقيةI.  

اسات العليا لتقييم بUناء مقياس مق<%ح الباحث ومن خلال ما سبق قام  مبقسر برامج الد
اسات ة والتخطيط والد رGدا نة #� ضوء معاي+% *عتماد ال&%ام$�، لر  معاي+%) 9(يتضمن ر المقا

سالة وأ	داف ال&%نامج(ك ع�4 النحو التا�� وذل فرعية؛ uة و رر ة وتنظيم ال&%نامج، ؤ ل، القبو رإدا
hس،  ، لل&%نامجالمعاي+% XIاديمية ربال&%امج، ال}سzيلات الداعمة لل&%نامج، أعضاء 	يئة التد

اسية لل&%نامج ات الد رمحتو المقر ر hس بال&%نامج، ى  مؤشرات النجاحتقوuم ، رأساليب التد
  ).لل&%نامج

اسة الميدانية   :رإجراءات الد

أولا
ً

اســة الميدانية:    ر-دف الد

ة والتخطـــــيط  اســـــات العليـــــا بقـــــسم Gدا ــــرامج الد ـــ4 تقيـــــيم بـ اســـــة الميدانيـــــة إ�ــ ر	ـــــدفت الد ر ر
نة # اسات المقا روالد جة تحقق 	ذه المعا� ضوء معاي+% *عتماد ال&%ام$�ر   .ي+%ر، وذلك للوقوف ع�4 د

اسة الميدانية  : ثانيا   رخطوات الد

اسة الميدانية ع�4 عدة خطوات يتم عرضzا كما ي��   :ر3شمل الد

اسة الميدانية أداة -1   رالد

Gإ�ـــ4 جانـــب المـــؤتمرات الدوليـــة، و ، قليميـــة، يمـــن خـــلال الرجــوـع إ�ـــ4 أدبيـــات البحـــث ال<%بـــو
اسـة ا56اليـة، *عتمـاد ال&%ام$ـ�وا�5ليـة، ال�ـ� ترـتبط بمجـال ر، بالإضــافة إ�ـG 4طـار النظـر للد  تــم ي

نة #� ضوء إعداد  اسات المقا ة والتخطيط والد اسات العليا بقسم Gدا رمقياس لتقييم برامج الد ر ر ر
يام الـصدق الظــا	ر المقيـاس تـم حـساب صـدقھ، باسـتخدو�عـد تـصميم ، معـاي+% *عتمـاد ال&%ام$ـ�
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Face Validityـــ%ة للقيـــام يذو  عرضـــھ ع�ـــ4 مجموعـــة مـــن ا�5كمـــ+ن، مـــن خـــلال&q6ختـــصاص وا* 
  ). Oluwatayo, J. A. 2012. P391(،  وتقنwنھبتحكيمھ

اسة-2   رمجتمع وعينة الد

اسة ا56الية من ي اسات العليا (جميع الطلاب رتحدد مجتمع الد رالمقيدين ب&%امج الد
ة  جة العلمية لل&%نامجربقسم Gدا ا الد نة، والذين لم يجتاز اسات المقا روالتخطيط والد ر  البالغ ،)ور

ع+ن ) 124(عدد	م  طالبا ) 40(طالبا ماجست+%، ) 49(’طالبا بفرق�� الدبلوم اq6اص، )35(زمو
اه،  hس ربالدكتو ركما يت@و من جميع السادة Iساتذة وIساتذة المساعدين من أعضاء 	يئة التد ن

ع+ن ) 9(البالغ عدد	م ، مبالقس وقد قام الباحث أستاذ، ) 7(أستاذ مساعد ، ) 2(زأعضاء، مو
ة  اسة) م5åية(قصدية رباختيار العينة بصو  عينة وصف التالي+ن +ن، وuو®± ا�6دولر��تمع الد

اسة hسرالد اسةر من الطلاب وأعضاء 	يئة التد   :ر بحسب المتغ+%ات قيد الد

  )1(لجدو 

اسة  اسة ا·mتلفة الطلاب منروصف عينة الد   رحسب متغ'"ات الد

  الºسبة المئوUة  التكرار  المتغ'"

  %76.4  84  يمصر

  %1.8  2  وافد ناطق بالعرZية

  %21.8  24  وافد غ'" ناطق بالعرZية
  اºFGسية

  %100  110  ا·Fموع

  %28.2  31  دبلوم خاص

  %38.2  42  ماجست'"

اه   %33.6  37  ردكتو

ال#"نامج 
tÁÂا   رالد

  %100  110  ا·Fموع

-ر الشرUف   %92.7  102  ز.

  %7.3  8  ىأخر

جnة 
لاOGصو 
عªJ آخر 
مؤ-ل 
tÁÂا   رد

  %100  110  ا·Fموع

  %29.1  32  عضو -يئة معاونة

  %70.9  78  ىأخر
الوظيفة 
  اOGالية

  %100  110  ا·Fموع
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  : ما ي��)1(لمن ا�6دو ي}ب+ن 

�سبة أن أع�4 �سبة من إجما�� العينة من الطلاب حسب متغ+% ا6 -  �Û ،سيةl�
المصرu+ن، ثم �سبة الوافدين الغ+% ناطق+ن للعرÁية، ثم �سبة الوافدين الناطق+ن 

  %).1.8(، %)21.8(، %)76.4(للعرÁية حيث بلغت الlسب ع�4 ال<%تwب، 

�سبة  -  �Û ،ا��� رأن أع�4 �سبة من إجما�� العينة من الطلاب حسب متغ+% ال&%نامج الد
اه، ثم �سبة دبلوم خاص، حيث بلغت الlسب ع�4 ال<%تwب، رماجست+%، ثم �سبة دكتو 

)38.2(% ،)33.6(% ،)28.2.(%  

لأن أع�4 �سبة من إجما�� العينة من الطلاب حسب متغ+% جzة ا56صو ع�4 آخر مؤ	ل  - 
، حيث بلغت الlسب ع�4  	ر الشرuف، ثم �سبة جzة أخر I سبة� �Û ،ا��� ىد ز ر

  %).7.3(، %)92.7(ال<%تwب، 

�سبةأن أع�4 �سبة من إ -  �Û ،جما�� العينة من الطلاب حسب متغ+% الوظيفة ا56الية 
، ثم �سبة عضو 	يئة معاونة، حيث بلغت الlسب ع�4 ال<%تwب،  ى وظيفة أخر

)70.9(% ،)29.1.(% 
  )2(لجدو 

اسة  Tس روصف عينة الد اسة ا·mتلفةرمن أعضاء -يئة التد   رحسب متغ'"ات الد
  الºسبة المئوUة  التكرار  المتغ'"

  %75 6  أستاذ

  ة العلميةالرتب %25 2  أستاذ مساعد

 %100 8  ا·Fموع

ات5أقل من   %0 0  ر دو

ات10 -5من   %62.5 5  ر دو

ات10أكÊ" من   %37.5 3  ر دو

ات ,   رعدد الدو
مجال اFGودة 

  و&عتماد 
 %100 8  ا·Fموع

 %25 2  دبلوم خاص

  %0  0  ماجست'"

اه   %0  0  ردكتو

  %75  6  أكÊ" من برنامج

 tÁËT   رال#"نامج التد

 %100 8  ا·Fموع

  %62.5  5  محلية

  %37.5  3  إقليمية

  %0  0  عالمية
اnFGود المش0"كة مع 

  -يئات &عتماد

 %100 8  ا·Fموع
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  : ما ي��)2(لمن ا�6دو  ي}ب+ن 

hس حسب متغ+% الرتبة العلمية،  -  رأن أع�4 �سبة من إجما�� العينة من أعضاء 	يئة التد
�سبة أستا �Û ،بwسب ع�4 ال<%تlسبة أستاذ مساعد، حيث بلغت ال�،  %)75(ذ، ثم 

)25.(%  

ات  -  hس حسب متغ+% عدد الدو رأن أع�4 �سبة من إجما�� العينة من أعضاء 	يئة التد ر
�سبة من  �Û ،سبة أك�% من 10 -5#� مجال ا�6ودة و*عتماد�ات، ثم  ات، 10ر دو ر دو

ات، حيث بلغت الlسب 5ثم �سبة أقل من  ، %)37.5(، %)62.5(ع�4 ال<%تwب، ر دو
)0.(%  

hس حسب متغ+% ال&%نامج  -  رأن أع�4 �سبة من إجما�� العينة من أعضاء 	يئة التد
اه  �سبة أك�% من برنامج، ثم �سبة دبلوم خاص، ثم ماجست+% ودكتو �Û ،��Îh رالتد ر

  %).0(، %)25(، %)75(بنفس الlسبة، حيث بلغت الlسب ع�4 ال<%تwب، 

hس حسب متغ+% اz�6ود أن أع�4 �سبة م -  رن إجما�� العينة من أعضاء 	يئة التد
�سبة محلية، ثم �سبة إقليمية، ثم �سبة عالمية، حيث  �Û ،يئات *عتماد	المش<%كة مع 

  %).0(، %)37.5(، %)62.5(بلغت الlسب ع�4 ال<%تwب، 

  ):للمقياس(الصدق الذاWي -3

اسة، و�عالمقياسقام الباحث بتطبيق  د استقبال *ستجابات وتفرhغzا ر ع�4 عينة الد
تباط ب+%سو لتحديد مدى تموتبو�Èuا،  ن حساب معامل ا أن  وجاءت النتائج لھ،  الذا3يصدقالر

تباطا موجبا المقياسجميع معاي+%  ً مرتبطة ا ً
تباط تلك  حيث بلغت قالمقياسمع إجما�� ) قوuا(ر ريم ا

، )0.01(ى، وجميعzا قيم دالة عند مستو )**0.970(، )**0.862(ما ب+ن إجما�� المقياس المعاي+% مع 
  .المقياسمما يؤكد ع�4 الصدق العا�� لمعاي+% 

  )المقياس (.داةثبات -4

نباخ ة الباحث طرuققام جة  وجاءت ، )Cronbch's alph(و ألفا كر �موع �ثبات الرد
، )0.957(، )0.864( ما ب+ن المقياس لمعاي+%مرتفعة، كما تراوحت قيم الثبات ) 0.907( ك@ل المقياس

  .للمقياسمما �ش+% إ�4 الثبات المرتفع 

 SPSS(، )Statistical(ال&%نامج Gحصا�ي الباحث  أساليب المعا�6ة Gحصائية استخدم -5
Package for Social Sciences (نuامس والعشرq6صدار اGات التالية   :ر وذلك #� إجراء *ختبا

تباط ب+%سو  .أ  نمعامل ا  .قياسالملقياس صدق : ر
نباخ  .ب   .المقياسلقياس ثبات : )Cronbch's alph (ومعامل الفا كر
 .)Guttman (معامل الثبات sعد الت�5يح  .ج 
اسة ال�� تقل أحد : Mann-Whitney Testاختبار    .د  ق ب+ن فئ�� عينة الد رلتوضيح الفر و

 مفردة) 30(مستوuا��ا عن 
ن الlس��  .ه    :لا�6دو التا��ب كما يوhساو التقدير الرق�� ع�4 عدد أفراد العينة،: زالو
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  )3(لجدو 

اسةالتحققى يوÎ~ مستو    ر لدى عينة الد

  المدى  ىمستو التحقق

 تقرUبا0.75أي ) 0.75 + 0(وحÏÐ  0 من  غ'" متحققة
ً

  

 تقرUبا1.5أي ) 0.75 + 0.75(وحÏÐ  0.75 من ضعيفة
ً

 

 تقرUبا2.25أي ) 0.75 + 1.5(وحÏÐ 1.5من  متوسطة
ً

 

  3أي ) 0.75+  2.25(وحÏÐ 2.25من  كب'"ة

 المقياسبتحليل نتائج تطبيق  النتائج اmGاصة -6

ان الºس�ية  المقياس معاي'"النتائج اmGاصة ب0"تaب   .أ  لإجما�  zل زمن حيث متوسط .و
 :التحقق عليھ وrسبة معيار

  الطلاب مناستجابات أفراد العينة  �

  )4(لجدو 

~Î110=ن (المقياس اي'"مع لإجما�   من الطلاب استجابات أفراد العينة نتائجيو(  

  المعيار  م

متوسط 
ان  ز.و
الºس�ية 
لمؤشرات 

  المعيار

الºسبة 
المئوUة 
جة  رلد

عªJ  التحقق
  المعيار

جة  ال0"تaب   رالد

سالة وأ-داف ال#"نامج  1 Uة و رر   متوسطة 3 38.19 1.523  ؤ

ة وتنظيم ال#"نامج 2   ضعيفة 7 34.38 1.375  رإدا

  متوسطة 4 37.85 1.514  لالقبو بال#"امج 3

  ضعيفة 8 32.29 1.292  ال­سnيلات الداعمة لل#"نامج 4

Tس 5   متوسطة 1 48.96 1.958  رأعضاء -يئة التد

  ضعيفة 6 34.72 1.391  المعاي'" .zاديمية لل#"نامج 6

7 
اسية  ات الد رمحتو المقر ر ى

  لل#"نامج
  متوسطة 2 40.92 1.641

Tس بال#"نامج 8   ضعيفة 5 36.11 1.444  رأساليب التد

  ضعيفة 9 26.39 1.056  تقوUم مؤشرات النجاح لل#"نامج 9

  ضعيفة 36.71 1.468  المقياسإجما�� 
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جة التحقق) 4(ليت²± من ا�6دو  احت رأن الlسبة المئوuة لد و ع�4 إجما�� المعاي+% تر
 وذلك من وجzة نظر) ضعيفة(و�Û قيمة ) 36.71 (المقياسجما�� لإ ، وجاءت)26.39(، )48.96 (ب+ن

اسة من الطلابأفراد جة تحقق  ) 3، 1، 7، 5(، وحصلت المعاي+% ر عينة الد ربال<%تwب ع�4 د
hس  hس المشارك+ن #� عملية التد ضا الطلاب عن أعضاء 	يئة التد رمتوسطة وقد يرجع ذلك إ�4  ر ر
اسية ملاءم لأ	داف ال&%امج، كما قد يرجع  ات الد ن بأن محتو المقر ربال&%امج الطلاب، كما ير ر ىو

ن بأن ذلك إ�4 سالة وأ	داف ال&%نامج، كما قد ير uة و و قلة فzمzم لطبيعة المعيار اq6اص بر رؤ
ط القبو ا56الية مناسبة للقبو بال&%نامج لشر ل بال<%تwب ) 9، 4، 2، 6، 8(بwنما حصلت المعاي+% ، و

مة  ن ضعف التقنيات التعليمية اللا جة تحقق ضعيفة وقد يرجع ذلك إ�4 أن الطلاب ير زع�4 د ور
hس ا56ديثة، قلة *	تمام بتطبيق أدوات مناسبة لقياس مخرجات التعلم، كما لا لأسال ريب التد

ات لل&%نامج الواحد ، للتدقيق والمرجعات اللغوuة مركز خاصيوجد بالقسم    .روعدم تنوع المسا

hس مناستجابات أفراد العينة  �   رأعضاء 	يئة التد

  )5(لجدو 

~Îس من أ استجابات أفراد العينة نتائجيوT   )8=ن( &س­بانة معاي'" لإجما�  رعضاء -يئة التد

  المعيار  م

متوسط 
ان  ز.و
الºس�ية 
لمؤشرات 

  المعيار

الºسبة 
المئوUة 
جة  رلد

عªJ  التحقق
  المعيار

جة  ال0"تaب   رالد

سالة وأ-داف ال#"نامج  1 Uة و رر   متوسطة 7 39.72 1.589  ؤ

ة وتنظيم ال#"نامج 2   متوسطة 6 39.94 1.597  رإدا

  متوسطة 4 43.36 1.734  لبو بال#"امجالق 3

  متوسطة 2 46.99 1.879  ال­سnيلات الداعمة لل#"نامج 4

Tس 5   متوسطة 1 50.83 2.033  رأعضاء -يئة التد

  متوسطة 5 42.60 1.704  المعاي'" .zاديمية لل#"نامج 6

7 
اسية  ات الد رمحتو المقر ر ى

  لل#"نامج
  متوسطة 3 43.74 1.751

Tس  8   متوسطة 8 38.81 1.553  بال#"نامجرأساليب التد

9 
تقوUم مؤشرات النجاح 

  لل#"نامج
  ضعيفة 9 33.76 1.351

  متوسطة 42.25 1.690  إجما�� *س}بانة

جة التحقق) 5(ليت²± من ا�6دو  احت رأن الlسبة المئوuة لد و ع�4 إجما�� المعاي+% تر
وذلك من وجzة ) متوسطة(مة و�Û قي) 42.25 (المقياسجما�� لإ ، وجاءت)33.76(، )50.83 (ب+ن
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اسة من  أفرادنظر hس بالقسم، وحصلت المعاي+% ر عينة الد ، 2، 6، 3، 7، 4، 5(رأعضاء 	يئة التد
hس بالقسم ) 8، 1 جة تحقق متوسطة، وقد يرجع ذلك إ�4 أن أعضاء 	يئة التد ربال<%تwب ع�4 د ر

ن بأ��م مشارXو   نير اسات العليا #�  #� تقييم جميع مدخلات وعمليات منظومةبجديةو ر الد
ا�نhعملو ع�4 تطوuرالقسم، و ن، كما �شارXو #� عملية تحديث وتطوuر اq6طط  باستمرار�مر قد

ات اسية والبحثية #� ضوء ما �ستجد من تطو رالد ،  مع الوضع #� *عتبار أولوuات القسم البحثيةر
ات كما يتم *	تمام بمراجعة  ر، وطر وأساليب تدبال&%امجرجميع المقر ، بwنما حصل المعيار hسzاق

جة تحقق ضعيفة وقد يرجع ذلك إ�4 عدم ) 9( اء جzات رع�4 د رتوف+% آلية لاستطلاع اتجا	ات وأ
  .لالتوظيف حو كفاءة خرu$� ال&%نامج، و*ستفادة من نتائج 	ذا *ستطلاع #� تطوuره

  :&س­بانةبالإحصاء الوصفي و&ستدلا�  للمؤشرات المتعلقة بمعاي'" النتائج اmGاصة   .ب 
سالة وأ-داف ال#"نامج(لالنتائج اmGاصة بالمعيار .و  � Uة و رر  )ؤ

  ) 6(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tس(و لحو ) رالطلاب وأعضاء -يئة التد
UعªJ المؤشرات&ستجابة  سالة وأ-داف ال#"نامجؤ اmGاصة بر   رة و

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

u 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5723 56.11  الطلاب

1  
ـــة  ــــــــ ــــــــ Uـــ ــــــــــد ر ـــــــــ ؤتوجـــ
ـــدة  ســــالة معتمـ رو

  .ومعلنة لل#"نامج
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
47.75 382 

346  -0.779  0.463  

 5542 54.33  الطلاب

2  
ـــــــالة  ــــــــ ســــ ـــــــــق  رتتفـــــــــ
ـــع  ـــــــــ ــــــــ ــــــــــامج مـ ــــــــ ال#"نـــ

  .رسالة القسم
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
70.38 563 

289  -1.424  0.154  

 5409 53.03  الطلاب

3  

ـــداف تـــــــــــ رتبط أ-ــــــــ
ال#"نــامج برســالتھ 
ـــع  ــــــــ ــــــــ ـــــــــق مــــــــ ــــــــ ــ ــــــ وتتفـ

  .أ-داف القسم

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

87 696 
156  -3.052  0.002  

 5397 52.91  الطلاب

4  

ــــــــشاركة  ــــــــ ـــــــــتم مـــ ــــــــ تـ
جميـــع المن­ـــسب'ن 
,ــــ  وضــــع أ-ــــداف 

  .ال#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

60.75 486 
366  -0.507  0.612  

 5426 53.2  الطلاب

5  

ــــــــــــداف  ـــــــــــسم أ-ـ ت­ــ
ـــامج ال# ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــ ــــــ ــــــــ "نـــ

ــــــــوح  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــ ــ بالوضـــ
نة   .ووالمر

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

  

  

84.88 679 
173  -2.826  0.005  
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

u 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5456 53.49  الطلاب

6  

تـــــــــــرتبط أ-ـــــــــــداف 
ـــط  ال#"نـــــامج بخطــ
ــــ   ـــــــــ ــــــــ ـــة ,ــــ ــــــــ ــــــــ ــ التنميـــ

  .ا·Fتمع

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

81.13 649 
203  -2.495  0.013  

 5619 55.09  الطلاب

7  

ــــــــــــداف  ــــــــزـ أ-ــــــ ــــــــ تركـ
 ªــــ ـــــــــ ــــــامج عJــــ ــــــــ ال#"نـــ
إعـداد اmGــرUج'ن 

ــــ  لل ـــــــــ ــــــــ ,ـــــــ ــــل  ــــــــ ــــــ ــ عمــــــــ
ـــــــالات  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــ ــ ــــــــ مجـــــــــ

  .تخصصnم

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

88.5 708 
144  -3.225  0.001  

 5729.5 56.17  الطلاب

8  

ــــــــــــداف  ـــــــــــ  أ-ــ تراÙـــ
ـــــــــــوع  ــــامج تنــــ ــــــــ ال#"نـــ
ـــــــــــساقات  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـ المــــــــ
ـــة  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــ التعليميـ
ـــة  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــ ــــ المتنوعـــــــ

  .لل#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

46.94 375.5 
339.5  -0.882  0.378  

 5553.5 54.45  الطلاب

9  

ـــــــات  ـــــــــ ــــــد آليــ ــــــــ توجــــ
ــــــمية محـــــــــ ددة رســـ

ـــة  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــ للمراجعــ
Uـــــــــــة  ـــــــة لر Uــــ ؤالدو ر
ـــــــالة  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــ ــ ــــــــ ولرســــ
ــــــــــــداف  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــ ــــــ ولأ-ــــ

  .ال#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

68.94 551.5 
300.5  -1.313  0.189  

  : ما ي��)6 (لتب+ن نتائج ا�6دو

hس  � تب أفراد العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة التد ق دالة إحصائيا ب+ن متوسطي  روجود فر ر ً و
�ع  سالة مؤشرات، من )7(، )6(، )5(، )3 (تمؤشرارنحو أ uة و ر المعيار Iو اq6اص بر ؤ ل

ع�4 ) 144(، )203(، )173(، )156(ر �Iع  للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، وأ	داف ال&%نامج
ق لصا6± الفئة )0.05(ىال<%تwب، و�Û قيم دالة إحصائيا عند مستو دلالة  و، وجاءت الفر

hس، وقد يرجع ذلك إ�I 4ع�4 #� متوسط الرتب من أعضا اية الطلاب رء 	يئة التد رعدم د
ه  رواطلاعzم ع�I 4	داف العامة للقسم وال�� ينUثق م��ا أ	داف Xل برنامج، والذي بدو

��uم بأن I	داف   لم تتغ+% منذ ف<%ة طوuلة ومرتبطة sش@ل ضعيف غ+% مرنةؤينعكس ع�4 ر
ك sش@ل دائم مع خطط التنمية با��تمع، ع�4 العكس من عضو 	يئة hس والذي �شا ر التد ر

  .وlÁسبة عالية #� وضع 	ذه I	داف
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تب أفراد العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة  � ق دالة إحصائيا ب+ن متوسطي  رعدم وجود فر ً و
hس نحو خمس  ل المعيار Iو اq6اص مؤشراتمن ) 9(، )8(، )4(، )2(، )1 (مؤشراترالتد

سالة  uة و ربر ، )289(، )346( اq6مس للمؤشرات) U(ت قيمة حيث بلغ، وأ	داف ال&%نامجؤ
ىع�4 ال<%تwب، و�Û قيم غ+% دالة إحصائيا عند مستو دلالة ) 300.5(، )339.5(، )366(
hس ع�4 أ	مية ، وقد يرجع ذلك إ�4)0.05( ر اتفاق العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة التد

ا سات العليا بالقسم، بأن رتحقيق 	ذه المؤشرات، وأخذ	ا #� *عتبار عند تطوuر برامج الد
ك #�  سالة القسم وhشا uة و سالة وأ	داف خاصة بھ منUثقة من ر uة و ري@و ل@ل برنامج ر ر ؤر ؤ ن
ي لتعرف مدى ملائم��ا  روضعzا جميع المن}سب+ن كما يلزم مراجع��ا sش@ل مستمر ودو

  .  ا56الية والمستقبليةتللاحتياجا
ة وتنظيم(النتائج اmGاصة بالمعيار الثاrي  �  ) ال#"نامجرإدا

  )7(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tس(و لحو ) رالطلاب وأعضاء -يئة التد
ة وتنظيم ال#"نامجب اmGاصة عªJ المؤشرات&ستجابة    .رإدا

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
  Zقيمة  Uقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5451.5 53.45  الطلاب

1  
يدار ال#"نامج من قبل مجلس 

مثل مجلس (تخصص عل|t م
اسات العليا   ).رالقسم وFGنة الد

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

81.69 653.5 
198.5  -2.546  0.011  

 5385 52.79  الطلاب

2  

يوجد مºسق لل#"نامج وفق معاي'" 
Wعتمد عªJ الكفاءة العلمية 
Uة  ات �دا روالتخصص والمnا ر

  .والقيادية

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

92.13 737 
132  -3.322  0.221  

 5369.00 52.64  الطلاب

3  
تحدد مؤشرات القياس مدى 
سالة  رنجاح القيادة ,  تحقيق 

  . ال#"نامج وأ-دافھ
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
92 736 

116  -3.492  0.000  

 5368 52.63  الطلاب

4  
يوجد نظام معتمد ومعلن 
لتقييم أداء القيادات .zاديمية 

  .لل#"نامج
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
90 720 

115  -3.549  0.000  

 5505.5 53.98  الطلاب

5  
ة ال#"نامج مساقات  رتوفر إدا
متعددة لل#"نامج تواكب 

  .قاحتياجات سو العمل
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
74.94 599.5 

252.5  -1.891  0.059  

 5703.5 55.92  الطلاب

6  
يوجد تمثيل مناسب للطلاب ,  
 ا·Fالس والFPان ذات الصلة

  .بال#"نامج
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
50.19 401.5 

365.5  -0.620  0.535  
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
  Zقيمة  Uقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5755.5 56.43  الطلاب

7  
يتوافر دليل معتمد لل#"نامج 
ات العلمية  ريواكب التطو

Uة   .رو�دا
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
43.69 349.5 

313.5  -1.208  0.007  

  :� ما ي�)7 (لتب+ن نتائج ا�6دو

ق دالة إحصائيا ب+ن � ًوجود فر تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 
�ع مؤشرات  hس نحو أ رالتد ة ، من مؤشرات المعيار الثا�ي اq6اص ب)7(، )4(، )3(، )1(ر رإدا

) 313.5 (،)115(، )116(، )198.5(ر �Iع  للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، وتنظيم ال&%نامج
ق لصا6± الفئة )0.05(ىو�Û قيم دالة إحصائيا عند مستو دلالة ، ع�4 ال<%تwب و، وجاءت الفر

hس،  أن أعضاء 	يئة وقد يرجع ذلك إ�4 رIع�4 #� متوسط الرتب من أعضاء 	يئة التد
uة بالقسم، ع�4 العكس من الطلاب الذين  اية بالعمليات Gدا hس بالقسم أك�% قرÁا ود رالتد ر ر

ات ن�عملو ع�4 *	تمام بصقل  ا��م XIاديمية والمzنية من خلال الت@ليفات #� المقر رمzا ر
اسية ل@ل برنامج   .رالد

ق دالة إحصائيا ب+نعدم  � ًوجود فر تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 
hس نحو ثلاث مؤشرات  ة وتنظيم ، من مؤشرات المعيار الثا�ي اq6اص ب)6(، )5(، )2(رالتد رإدا

، ، ع�4 ال<%تwب)365.5 (،)252.5(، )132( الثلاث للمؤشرات) U( بلغت قيمة حيث، ال&%نامج
 اتفاق العينة من وقد يرجع ذلك إ�4، )0.05(ىدالة إحصائيا عند مستو دلالة غ+% و�Û قيم 

hس ع�4 أ	مية تحقيق 	ذه المؤشرات، وأخذ	ا #� *عتبار عند  رالطلاب وأعضاء 	يئة التد
اسات العل نيا بالقسم، بأن ي@و 	ناك مlسق ل@ل برنامج من أعضاء 	يئة رتطوuر برامج الد

hس بالقسم وفق معاي+% محددة، وتمثيل المناسب للطلاب #� ا��الس وال�Çان ذات  رالتد
  .  الصلة و*	تمام ب}نوhع المساقات المتخصصة وال�� تتواكب مع متطلبات العصر

  )لالقبو بال#"امج(الثالث بالمعيار النتائج اmGاصة  �

  )8(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tس(و لحو ) رالطلاب وأعضاء -يئة التد
  لالقبو بال#"امج ب اmGاصة عªJ المؤشرات&ستجابة 

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب

  مجموع 

  الرتب
  Zقيمة  Uقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5529 54.21  الطلاب

1  

ت­ناسب أعداد 
الطلاب المقبول'ن مع 

إم1انات القسم 
  .ميةالعل

Tس  576 72  رأعضاء -يئة التد
276  -1.670  0.095  

ط  قبو   2 لتوجد شر   0.033  2.131-  231 5484 53.76  الطلابو
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب

  مجموع 

  الرتب
  Zقيمة  Uقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

اOÎة  ومكتوZة و
  .FGميع المتقدم'ن

Tس  621 77.63  رأعضاء -يئة التد

 5425 53.19  الطلاب

3  

ليخضع قبو الطلاب 
لمعاي'" موضوعية 

ت­ناسب مع طبيعة 
  .امجىومستو ال#"ن

Tس  680 85  رأعضاء -يئة التد
172  -2.895  0.004  

 5508.5 54  الطلاب

4  

لتركز معاي'" قبو 
الطلاب عªJ قياس 

اMNم وميولnم نحو  رقد
اسة التخصص   .رد

Tس  596.5 74.56  رأعضاء -يئة التد
255.5  -1.853  0.064  

 5494.5 53.87  الطلاب
5  

ط وقواعد  وWعلن شر
لالقبو عªJ موقع 

Tس  .ة أو القسمال1لي  610.5 76.31  رأعضاء -يئة التد
241.5  -2.083  0.037  

 5562 54.53  الطلاب
6  

يتم FÜWيل الطلاب 
,  ال#"نامج ع#" 

Tس  .�ن0"نت  543 67.88  رأعضاء -يئة التد
309  -1.181  0.238  

 5573 54.64  الطلاب

7  

تتوافق مفردات 
ال#"نامج مع غ'"ه من 

ة ,  ال#"امج المناظر
  .ىاFGامعات .خر

Tس  532 66.5  رأعضاء -يئة التد
320  -1.100  0.272  

 5492.5 53.85  الطلاب

8  

لWس­ند عملية قبو 
 ªالطلاب إ�

احتياجات ا·Fتمع 
  .Ýنية والمستقبلية

Tس  612.5 76.56  رأعضاء -يئة التد
239.5  -2.033  0.042  

 5459 53.52  الطلاب

9  

ط القبو  لتراÙ  شر و
اسة كيفية  روالد

التعامل مع الطلاب 
يالوافدين، ذو (

&حتياجات 
  ).اmGاصة

Tس  646 80.75  رأعضاء -يئة التد
206  -2.490  0.013  

  : ما ي��)8 (لتب+ن نتائج ا�6دو

ق دالة إحصائيا ب+ن � ًوجود فر تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 
hس نحو  ، من مؤشرات المعيار الثالث اq6اص )9(، )8(، )5(، )3(، )2(خمس مؤشرات رالتد

، )241.5(، )172(، )231 (اq6مس للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، لالقبو بال&%امجب
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، وجاءت )0.05(ىو�Û قيم دالة إحصائيا عند مستو دلالة ، ، ع�4 ال<%تwب)206(، )239.5(
ق لصا6± الفئة Iع�4 #� متوسط  hس، والفر وقد يرجع ذلك إ�4 رالرتب من أعضاء 	يئة التد

ات أخر قد ت@و ×qصية  ن أن عملية القبو بال&%نامج تتم وفق اعتبا نأن الطلاب قد ير ى رل و
  .أو اجتماعية، كما أ��ا لا تأخذ #� *عتبار ا56اجات ا56الية والمستقبلية للمجتمع

ق دالة إحصائيا ب+نعدم  � ًوجود فر تب أفراد الو عينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة ر متوسطي 
�ع مؤشرات  hس نحو أ رالتد لالقبو ، من مؤشرات المعيار الثالث اq6اص ب)7(، )6(، )4(، )1(ر

، ع�4 )320(، )309(، )255.5(، )276(ر�Iع  للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، بال&%امج
 اتفاق ذلك إ�4وقد يرجع ، )0.05(ىدالة إحصائيا عند مستو دلالة غ+% و�Û قيم ، ال<%تwب

hس ع�4 أ	مية تحقيق 	ذه المؤشرات، وأخذ	ا #�  رالعينة من الطلاب وأعضاء 	يئة التد
اسات العليا بالقسم، بأن ي@و 	ناك تناسب ب+ن أعداد  ن*عتبار عند تطوuر برامج الد ر
اسات العليا ال}�åيل ع�4  رالطلاب المقبول+ن مع إم@انات القسم العلمية وأن يتاح لطلاب الد

مان، مما يؤدي إ�4 3سzيل كث+% من Gجراءات وتقليل ش زبكة Iن<%نت من أي م@ان و#� أي 
  .الت@اليف والzدر بالlسبة للوقت والت@اليف

  )ال­سnيلات الداعمة لل#"نامج(النتائج اmGاصة بالمعيار الراgع  �

  )9(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tسوأعضاء الطلاب(و لحو ) ر -يئة التد
  لل#"نامج ال­سnيلات الداعمةب اmGاصة عªJ المؤشرات&ستجابة 

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5509 54.01  الطلاب

1  

ة  ـــــــــوم إدا ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رتقــــ
ــــوف'"  ال#"نـــــامج بتــ
وتــــــــأم'ن الكتــــــــب 
ــــــــع  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ والمراجــــ
Uات  ــــدو ــــــــ ــــــــ ـــــــــ روالــــــــ

  .المطلوZة

ئة أعضاء -ي
Tس   رالتد

74.5 596 
256  -1.932  0.053  

 5475.5 53.68  الطلاب

2  

ـــو  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــ ــــ ــــــــ ـــــــــ نتكـــ
ــــــÞات  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ التجn'ـــــــ
ـــــــة  ـــــــة ملائمـ الماديـ
ـــــــة  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـ ــــــــ وzافيـــــــــ
ــــات  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ لاحتياجـــــ
ـــا  ـــــــــلاب وفقــــــــ ًالطــ

ـــــــداف  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــ ــ لأ-ـــــــ
ــــــــــشطة  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ـــ وأrـــــ

  .ال#"نامج

  

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

78.69 629.5 
222.5  -2.256  0.024  



تقييم برامج الدراسات العليا بقسم الإدارة والتخطيط والدراسات المقارنة بكلية 
ي ضوء معايير الاعتماد البرامجي التربية جامعة الأزهر ف  
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5406.5 53  الطلاب

3  

ة  ــــÞم إدا ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رتل0ـــ
ــــوف'"  ال#"نـــــامج بتــ
ـــــــــدمات  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ اmGـــ
التقنيــــــة gــــــش1ل 

  .مستمر

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

87.31 698.5 
153.5  -3.151  0.002  

 5513 54.05  الطلاب

4  
ــــــلاب  ـــــوفر لطـــــ يتــــــ
شـــــــــاد  ــــــ"امج إ رال#ــ

  .أzادي|t فعال
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
74 592 

260  -2.052  0.040  

 5500 53.92  بالطلا

5  

ة  ــــوفر إدا ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رتـــــ
ال#"نـــامج الوقـــت 
ـــم لتمكـــــــ'ن  الملائـــ
ــــــــــستخدم'ن  ــــــــ المـــــ
ــــــن &ســــــــتفادة  مــ

  .من المكتبة

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

75.63 605 
247  -1.953  0.051  

 5380 52.75  الطلاب

6  
ــــات  ــــــــو قاعـــــــ نتكـــ
Tس zافيــــة  رالتـــد

  .لأعداد الطلاب
أعضاء -يئة 

Tس   رالتد
90.63 725 

127  -3.524  0.000  

 5638.5 55.28  الطلاب

7  

ــــــلاب  يتــــــــوفر للطـــ
 t|ـــادي ــــــاخ أzـــــــ منــــ
فعــــال àــــسnم ,ـــــ  
-م  ـــــــــتمرا ــــــــ ـــــــــ راســـــــ

  .بال#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

58.31 466.5 
385.5  -0.283  0.777  

 5641 55.3  الطلاب

8  

يـــــتم دعـــــم -يئـــــة 
Tس  ـــــــد ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــ رالتـــ
ـــا  ــــــلاب فنيــــــ والطـــ
ـــتخدام  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ للاســـ
الفعـــــال لمـــــصادر 

سائل التعلم   .وو

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

58 464 
388  -0.246  0.806  

 5656 55.45  الطلاب

9  

ـــــــة  ــــــــ ــــد آليـــــ ــــــــ توجــــــــ
ــــــلاب  لـــــــدعم الطــ
ــــــــ"ين  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ـــــ المتعÊـــ

اسيا   .رد

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

56.13 449 
403  -0.064  0.949  

  : ما ي��)9 (لتب+ن نتائج ا�6دو
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ق دالة إحصائيا ب+ن � ًوجود فر تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 
�ع مؤشرات  hس نحو أ رالتد ، من مؤشرات المعيار الراsع اq6اص )6(، )4(، )3(، )2(ر

، )153.5(، )222.5(ر �Iع للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، اعمة لل&%نامجال}سzيلات الدب
، وجاءت )0.05(ىو�Û قيم دالة إحصائيا عند مستو دلالة ، ع�4 ال<%تwب) 127(، )260(

hس،  ق لصا6± الفئة Iع�4 #� متوسط الرتب من أعضاء 	يئة التد رالفر  وقد يرجع ذلك إ�4و
اسات العليا بالقسم، فمن باب أو�4 أن المستفيد Iسا��� من تلك اq6د رمات 	م طلاب الد

hس، لذا ير  ىأن ي@و الطلاب أك�% احتياجا لتوفر تلك اq6دمات من أعضاء 	يئة التد رن
ىالطلاب أن تلك اq6دمات اq6اصة ­�ذه المؤشرات السابقة تقدم sش@ل ضعيف #� ح+ن ير 

hس ملائمة 	ذه المؤشرات وتوافر نظام فع شاد XIادي�� بالقسمرأعضاء 	يئة التد   .رال للإ
ق دالة إحصائيا ب+نعدم  � ًوجود فر تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 

hس نحو خمس مؤشرات  من مؤشرات المعيار الراsع اq6اص ) 9(، )8(، )7(، )5(، )1(رالتد
، )247(، )256(اq6مس للمؤشرات ) U(حيث بلغت قيمة ، ال}سzيلات الداعمة لل&%نامجب
، )0.05(ىدالة إحصائيا عند مستو دلالة غ+% و�Û قيم ، ع�4 ال<%تwب) 403(، )388(، )385.5(

hس ع�4 أ	مية تحقيق 	ذه وقد يرجع ذلك إ�4 ر اتفاق العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة التد
اسات العليا بالقسم، بأن ي@و 	ناك  نالمؤشرات، وأخذ	ا #� *عتبار عند تطوuر برامج الد ر

اسيا ) يإدار وف~� (دعم رلتأم+ن متطلبات البحث العل�� ا�6يد، ومساعدة الطلاب المتع�%ين د
ف الطلاب عن برامج القسم   .وح�© يتم تجنب عز

Tس(النتائج اmGاصة بالمعيار اmGامس  �   )رأعضاء -يئة التد

  )10(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tسوأعضاء -يئة ا الطلاب(و لحو ) رلتد
Tس&ستجابة عªJ المؤشرات اmGاصة    ربأعضاء -يئة التد

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5588 54.78  الطلاب

1  

ــــــــÞام  ــــــــ ـــــــــــتم &ل0ـــــــ يـــــــــــ
باOGـــد .دrـــى مــــن 
جات  ـــــــــــد ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــ ــــــ رالــــــ
العلميـــــة لأعـــــضاء 
Tس  ر-يئـــــــــــة التـــــــــــد
Tس  ــــــــــــد ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــ ــــــ رللتـــــــ
ــــــــق  ــــــامج وفــــــ بال#"نـــــــ

  .اللوائح المعتمدة

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

64.63 517 
198 

-
0.931 

0.352 

 5636 55.25  الطلاب

2  

ـــــــــدد  ـــــب عــــــ ــــــــ ي­ناســ
ـــــــــــة  ـــــــــضاء -يئــــــ أعــــــــ
ـــــــــــع  Tس مــــــــ ــــــــــــد رالتــــــ
ـــــــات  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ متطلبــــــــــــــــ
ـــــــــــة  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ـــــ ـــ ـــــــــ العمليـــــ

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

58.63 469 
383 

-
0.308 

0.758 



تقييم برامج الدراسات العليا بقسم الإدارة والتخطيط والدراسات المقارنة بكلية 
ي ضوء معايير الاعتماد البرامجي التربية جامعة الأزهر ف  

إبراهيم محمد إبراهيم متولي/ أ  
محمد يوسف مرسي نصر/ د. أ  

شاذلي يونس علي جلال/ د  
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

ـــــــــــة  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ـــــ التعليميـــ
  .لل#"نامج

 5453 53.46  الطلاب

3  

ـــــــتلاءم  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ــــــ ـــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ تـــ
ــــــصات  ــــــــ ــــــــ التخصــــــــ
العلميـــــة لأعـــــضاء 
Tس  ر-يئـــــــــــة التـــــــــــد
ات  ــــــــر ــــــــ ــــــــــع المقــ رمــــــــ
ـــــسية  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ Tـــــــــ رالتد
ـــــــــــة  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ـــــ ـــ ـــــــــ اmGاصـ

  .بال#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

81.5 652 
200 

-
2.497 

0.013 

 5546 54.37  الطلاب

4  

ـــــــــــط  ـــــع خطــــ توضــــــــــ
معتمــــــــدة لتنميــــــــة 
ات  ــــا ات ومnـــ رقـــــــد ر
ـــــــــــة  ـــــــــضاء -يئــــــ أعــــــــ

Tس   .رالتد

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

69.88 559 
293 

-
1.459 

0.145 

 5500 53.92  الطلاب

5  

توجـــــــد سياســـــــات 
وإجـــراءات فعالــــة 

ــــأم'ن بال#"نــــــامج  لتــ
Wغطيــــة ال{Fــــز ,ــــ  
ـــــــــــة  ـــــــــضاء -يئــــــ أعــــــــ
ــــــا  Tس كمـــــــــ ـــــــــد ًالتــــــ ر

  .ًوكيفا

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

75.63 605 
247 

-
2.055 

0.040 

 5510.5 54.02  الطلاب

6  

ـــة  ــــــــ ـــــ  عمليـــــــ ــــــــ تراÙـــــ
ـــــــراف  ـــــع .شـــ Tـــــ زتو
 ªــــ ــــــــ ــــــــ ــــــــــt عJــ ــــــــ العل|ـــ
ــــائل  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ـ ـــــــ الرســــــــ
ـــــــات  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ حــ وو.طر
ــــــصاب  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ النــــــ
القــانوrي لأعـــضاء 
Tس  ر-يئـــــــــــة التـــــــــــد
ـــــوائح  ــــــــ ــــــــــق اللــــــ وفــــــــ

  .المعتمدة

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

74.31 594.5 
240 

-
1.838 

0.046 

 5473 53.66  الطلاب

7  

ــــــــÞام  ــــــــ ـــــــــــتم &ل0ـــــــ يـــــــــــ
بمعـــــــاي'" واÎــــــــOة 
ــــ   ــــــــ ـــــدة ,ـــــــــ ـــــــــ ومعتمــــــ
ـــــضاء  اختيـــــــــــار أعـــــــ
ــــــــــان  ــــــــ ـــــة FGـــــ ــــــــ -يئــــــــــ

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

79 632 
220 

-
2.292 

0.022 



 

 جامعة الأزهر
  بالقاهرةكلية التربية

 مجلة التربية
 م2022 لسنة يناير، )5(، الجزء )193: (العدد
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

مناقـشة الرســائل 
ـــــــات  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ حــ وو.طر

  .العلمية

 5445.5 53.39  الطلاب

8  

ـــــضاء  ــــــــ ـــــــــÞم أعـــــ يل0ـــــــــ
Tس  ر-يئـــــــــــة التـــــــــــد

Uر بت ـــــا ــــــــ ـــديم تقـ ــــــــ رقـــ
ــــــــن  ــــــــ ــــــــ ـــــــة عــ ــــــــ ـــــ ـــ Uـــ ردو
الطلاب المشرف'ن 

  .علMãم

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

82.44 659.5 
192.5 

-
2.878 

0.004 

 5378 52.73  الطلاب

9  

ـــــــات  ــــــــ ــــوافر آليــ ــــــــ تتـــــ
ـــيم  معتمـــــــدة لتقيـــــ
أداء أعضاء -يئة 
Tس  ــــــــــــد ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــ ــــــ رالتـــــــ

 .بال#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

90.88 727 
125 

-
3.473 

0.001 

  : ما ي��)10 (لتب+ن نتائج ا�6دو

ق دالة إحصائيا ب+ن � ًوجود فر تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 
hس نحو ست مؤشرات  ، من مؤشرات المعيار اq6امس )9(، )8(، )6(، )7(، )5(، )3(، )1(رالتد

hساq6اص ب ، )200(، )198(اq6مس  للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، رأعضاء 	يئة التد
ىو�Û قيم دالة إحصائيا عند مستو ، ع�4 ال<%تwب ،)125(، )192.5(، )240(، )220(، )247(

ق لصا6± الفئة Iع�4 #� متوسط الرتب من أعضاء 	يئة )0.05(دلالة  و، وجاءت الفر
hس،  hس بالقسموقد يرجع ذلك إ�4رالتد اية باللوائح المعتمدة،  ر أن أعضاء 	يئة التد رأك�% د

 العلمية الدقيقة وطبيع��ا ع�4 العكس من الطلاب، كما يمتلك أعضاء 	يئة والتخصصات
حات العلمية،  hس بالقسم خ&%ات تمك��م من *ل<�ام مع طلا­�م #� الرسائل وIطر والتد ر
ه  ة القسم عن مدى ما تم انجا uر موضوعية لإدا زومساعد��م وتوج��م إشرافيا وتقديم تقا ر ر

hس بال&%نامج من خلال الرسائل م��ا، كما يمكن أن �عود ا56 ركم ع�4 أداء عضو 	يئة التد
منية محددة حات المنجزة خلال ف<%ة  زوIطر   .و

ق دالة إحصائيا ب+نعدم  � ًوجود فر تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 
hس نحو المؤشرuن  أعضاء 	يئة ، من مؤشرات المعيار اq6امس اq6اص ب)4(، )2(رالتد

h دالة غ+% و�Û قيم ، ع�4 ال<%تwب ،)293(، )383(، للمؤشرuن) U(حيث بلغت قيمة ، سرالتد
 اتفاق العينة من الطلاب وأعضاء وقد يرجع ذلك إ�4، )0.05(ىإحصائيا عند مستو دلالة 

ضعzما #� *عتبار عند تطوuر برامج  hس ع�4 أ	مية تحقيق المؤشرuن، و و	يئة التد ر
اسات العليا بالقسم، بأن hس ع�4 رالد hع أعداد أعضاء 	يئة التد ر ي@و 	ناك مناسبة لتو ز ن

ال&%امج المتنوعة بحيث لا يحدث تداخل مع أك�% من برنامج، كما يرا�Ø وضع خطط لتنمية 
عة hس تواكب التغ+%ات المعرفية الم}سا ات أعضاء 	يئة التد ات ومzا رقد ر ر   .ر



تقييم برامج الدراسات العليا بقسم الإدارة والتخطيط والدراسات المقارنة بكلية 
ي ضوء معايير الاعتماد البرامجي التربية جامعة الأزهر ف  

إبراهيم محمد إبراهيم متولي/ أ  
محمد يوسف مرسي نصر/ د. أ  

شاذلي يونس علي جلال/ د  
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  )#"نامجالمعاي'" .zاديمية لل(بالمعيار السادس النتائج اmGاصة  �

  )11(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tس الطلاب(و لحو ) روأعضاء -يئة التد
  المعاي'" .zاديمية لل#"نامجب اmGاصة عªJ المؤشرات&ستجابة 

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5509 54.01  الطلاب

1  

ــــــــــسم  ـــــÏ القـــ ي­بäـــــــ
ــــــاي'"  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــ ــ ــــــــ ــــــــ المعــ

ـــــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ة .zاديميــــــ
القوميـــة ,ـــ  بنـــاء 

  .ال#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

74.5 596 
256 -1.855 0.064 

 5475 53.68  الطلاب

2  

تتوافــــــق المعــــــاي'" 
ـــــــــــة  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ .zاديميــــــ
ــــــــــع  ـــة مــــــــ ـــــــــ المطبقـــــ
ـــــــــــداف  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ـــ ـــــ أ-ــــــــــ

 .ال#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

78.75 630 
222 -2.347 0.019 

 5494.5 53.87  الطلاب

3  

ــــــاي'"  ــــــــد معـــــــــ توجــــــ
ــــــــار لا ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــ ــ ــــــــ ختيـــــــ

ـــــــــــوعات ــــــــ ــــــــ  الموضـ
ـــــا  ـــــة وفقـــــ ًالبحثيـــــ

ـــــــات  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ لأولوUـــــــــــ
اmGطــة البحثيــة 

 .للقسم

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

76.31 610.5 
241.5 -2.043 0.041 

 5454 53.47  الطلاب

4  

ــــــصميم  ـــــــــ ـــــتم تــ ــــــــ يــــ
ـــر ـــو المقـــــ رمحتـــــ  ى

ــــــا  اÂـــــــــtÁ وفقـــ الد
ً

ر
لرســالة ال#"نــامج 
ــــــــــھ  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ــــــ وأ-دافـــ

 .المعلنة

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

81.38 651 
201 -2.635 0.008 

 .5559 54.5  الطلاب

5  

ي­بäـــــــــÏ ال#"نــــــــــامج 
ــــــاي'"  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــ ــ ــــــــ ــــــــ المعــ
ـــــــــــة  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ .zاديميــــــ
ـــية  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ القياســــــــــ
ـــتعلم  ـــــواتج الــــــ لنــــ
ـــــفات  ـــــــــ ــــــــ ومواصـــــــــ

  .اmGرUج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

68.25 546 
306 -1.241 0.215 

ــــــــــد   6 ــــــــ ــــــــتم تحديــ ــــــــ  0.128 1.521- 282 5535 54.26  الطلابيــــ
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

ــــــات  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ مخرجــــــــ
ــــــــــامج  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــ ــــ ال#"نــــــ
 tــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ــــ التعلي|ــ
ًالمــسMåدفة وفقـــا 

ــــــــــداف  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ــــ ـــــ لأ-ـــــ
  .ال#"نامج المعلنة

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

71.25 570 

 5537 54.28  الطلاب

7  

ــــــــــد  ــــــــ ــــــــتم تحديــ ــــــــ يــــ
ــــــات  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ مخرجــــــــ
ــــــــــامج  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــ ــــ ال#"نــــــ
 tــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ــــ التعلي|ــ

طبقـا المسMåدفة 
ـــــــات  ـــــــــ ــــــــ للاحتياجـــــ
قالفعليـــــة لـــــسو 

  .العمل

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

71 568 
284 -1.489 0.137 

 5620 55.1  الطلاب

8  

ــــــات  ــــــــد آليـــــــــ توجـــــــ
اء  ــــتقراء آ ــــــــ ــــــــ رلاسـ
ـــ   ـــــــــ ــــرUج'ن ,ـ ــــــــ اmGـ

  .تقوUم ال#"نامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

60.63 485 
367 -0.574 0.566 

 5619.5 55.09  الطلاب

9  

ــــــات  ــــــــد آليـــــــــ توجـــــــ
ــــــة لتقــــــــــوUم  فعالــــ
كفاية اmGـدمات 
ــــــــــة  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ التعليميـــــــــ
ــــــــــة  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ــــــ ـــ المقدمــــــ

  .للطلاب

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

60.69 485.5 
366.5 -0.571 0.568 

  : ما ي��)11 (لتب+ن نتائج ا�6دو

ق دا � تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة ًلة إحصائيا ب+نووجود فر ر متوسطي 
hس نحو ثلاث مؤشرات  المعاي+% ، من مؤشرات المعيار السادس اq6اص ب)4(، )3(، )2(رالتد

، ع�4 )201(، )241.5(، )222 (الثلاث للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، XIاديمية لل&%نامج
ق لصا6± الفئة )0.05(ىند مستو دلالة و�Û قيم دالة إحصائيا ع، ال<%تwب و، وجاءت الفر

hس،   أن أفراد العينة من وقد يرجع ذلك إ�4رIع�4 #� متوسط الرتب من أعضاء 	يئة التد
ف  اية غ+% Xافية باq6طة البحثية للقسم، والمعا اسات العليا بالقسم، ع�4 د رطلاب الد ر ر

ات  دبلوم (�ا خرuج  أي برنامج سواء Xان وال�� يف<%ض أن يك}سÈ) مواصفات اq6رuج(روالمzا
اه hس)رخاص، ماجست+%، ودكتو   .ر، وذلك ع�4 العكس من أعضاء 	يئة التد
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ق دالة إحصائيا ب+نعدم  � ًوجود فر تب أفراد العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 
hس نحو ست مؤشرات  ، من مؤشرات المعيار السادس )9(، )8(، )7(، )6(، )5(، )1(رالتد

q6اديمية لل&%نامجاص باXI %+حيث بلغت قيمة ، المعاي)U (الست  للمؤشرات)306(، )256( ،
ىدالة إحصائيا عند مستو غ+% و�Û قيم ، ، ع�4 ال<%تwب)366.5(، )367(، )284(، )282(

hس ع�4 أ	مية وقد يرجع ذلك إ�4، )0.05(دلالة  ر اتفاق العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة التد
اسات العليا بالقسم، بأن تحقيق 	ذه المؤ رشرات، وأخذ	ا #� *عتبار عند تطوuر برامج الد

ات المطلوÁة  ات المتوقعة لاستكمال ا�6دا ات والمzا ري@و 	ناك نقاط مرجعية تصف القد ر ر ن
اه(من خرuج أي برنامج    .الفعليةاف ال&%نامج ، طبقا لأ	د)ردبلوم خاص، ماجست+%، دكتو

اسية لل#"نامج(gع بالمعيار الساالنتائج اmGاصة  � ات الد رمحتو المقر ر   )ى

  )12(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tس الطلاب(و لحو ) روأعضاء -يئة التد
اسية لل#"نامجب اmGاصة عªJ المؤشرات&ستجابة  ات الد رمحتو المقر ر   ى

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5461.5 53.54  الطلاب

1  

ـــــــسnم محتــــــــــــو  ىàــــ
ات  ـــــر ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رالمقـــ
ـــــــــ   ــــــــ ,ـ ـــــــية  ــــــــ اســـ رالد
ة  ـــــــــد ـــــــــ ـــــوUر قـــ ــــــــ رتطــــــــ
 ªـــــــــ ــــــــلاب عJـــــــــ الطــــــــــ
ـــــــــث  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــ ــ ــــــــ ـــــــــ البحـــ

  .و&ك­شاف

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

80.44 643.5 
208.5 -2.472 0.013 

 5511 54.03  الطلاب

2  

ـــو  ىيتــــضمن محتــ
ات  ـــــر ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رالمقـــ
ـــــــــية  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ــــــ ـــ اســ رالد

 .أ-داف ال#"نامج

عضاء -يئة أ
  Tسرالتد

74.25 594 
210.5 -1.842 0.017 

 5488 53.8  الطلاب

3  

ــــردات  تواكــــــب مفــ
ات  ـــــر ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رالمقـــ
اســية أحــدث  رالد
ــــــل إليــــــــھ  ــــــا توصــ مــ

 .العلم وتطبيقاتھ

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

77.13 617 
335 -2.141 0.302 

 5432 53.25  الطلاب

4  

يوجـــد تـــرابط بـــ'ن 
ياFGانـــــب النظـــــر 
واFGانــــب العمJــــ  
ات  ـــــر ــــــــ ــــــــ ـــــــــ  مقــ ـــــــــ ــ ر,ـــ

  .ال#"امج

  

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

84.13 673 
179 -2.762 0.006 
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5591.5 54.82  الطلاب

5  

ـــــــــب  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــ ــ ــــــــ ت­ناســــ
 tــÐالموضـوـعات ال
ـــــضمMçا  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــ ــ ــــــــ تتــــــ
ات  ـــــر ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رالمقـــ
ـــــــع  ــــية مـــــــــ ـــــــــ اســ رالد

  .التخصص

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

64.19 513.5 
206.5 -2.838 0.011 

 5454.5 53.48  الطلاب

6  

يوجـــــــــد توصـــــــــيف 
ــــــــــ~ مفـــــــــــصل  واÎـ
ات  رومعتمــد لمقـــر

  .zل برنامج

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

81.31 650.5 
201.5 -2.509 0.012 

 5463.5 53.56  الطلاب

7  

ـــو  ــــFÜل محتـــــ ىàــــ
ـــا  ـــر الك0"ونيـــ رالمقــ
ل­ــــــــسnيل عمليــــــــة 

  . التعلم

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

80.19 641.5 
245.5 -2.391 0.066 

 5561 54.52  الطلاب

8  

ـــــــــــو  ــــــ  محتــ ىيراÙـــــــ
ـــــــــر  ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــ ــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رالمقـــ
ـــفات  ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ المواصــــ
ـــــــــية  ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ــــــ ـــ القياســ
ـــــــــرامج  ـــــ  بـــ mGرU!ـــــــ

  .القسم

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

68 544 
308 -1.244 0.213 

 5742 56.29  الطلاب

9  

ييجـــــــر اســـــــتطلاع 
ــــــلاب ,ـــــــــ   اء الطــ رلأ
ات  ـــــر ــــــــ ـــــــــ ــــــــ ــــــــ ـــــــــ ــــــــ رالمقـــ
ـــــــــ   ــــــــ ,ـ ـــــــية  ــــــــ اســـ رالد
ـــــل عــــــــــام  ـــــــة zـــــ Mèايـــ

tÁÂا   .رد

أعضاء -يئة 
Tس   رالتد

45.38 363 
327 -1.046 0.295 

  : ما ي��)12 (لتب+ن نتائج ا�6دو

ق دالة إحصائيا ب+ن � ًوجود فر تبو  أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة ر متوسطي 
hس نحو خمس مؤشرات  ، من مؤشرات المعيار الساsع اq6اص )6(، )5(، )4(، )2(، )1(رالتد

اسية لل&%نامجب ات الد رمحتو المقر ر ، )208.5 (اq6مس للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، ى
الة إحصائيا عند و�Û قيم د، ع�4 ال<%تwب ،)201.5(، )206.5(، )179(، )235(، )210.5(

ق لصا6± الفئة Iع�4 #� متوسط الرتب من أعضاء 	يئة )0.05(ىمستو دلالة  و، وجاءت الفر
hس،  hس بالقسم يمثلو وقد يرجع ذلك إ�4رالتد ن أن أفراد العينة من أعضاء 	يئة التد ر

ن أن  ات واختيار الموضوعات، لذا ير والعناصر الرئwسية #� وضع خطط ال&%امج والمقر ر
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ات الطلاب محتو ة ع�4 تطوuر قد ات وموضوعا��ا متناسبة مع التخصص، وقاد ر المقر ر ر ى
  .العلمية والتخصصية

ق دالة إحصائيا ب+نعدم  � ًوجود فر تب أفراد العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة و ر متوسطي 
�ع مؤشرات  hس نحو أ رالتد ىمحتو  من مؤشرات المعيار الساsع اq6اص ب،)9(، )8 (،)7 (،)3(ر

اسية لل&%نامجرالمقر ، )245.5( ،)335(ر�Iع  للمؤشرات) U(حيث بلغت قيمة ، رات الد
وقد ، )0.05(ىدالة إحصائيا عند مستو دلالة غ+% و�Û قيم ، ، ع�4 ال<%تwب)327(، )308(

hس ع�4 أ	مية تحقيق 	ذه يرجع ذلك إ�4 ر اتفاق العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة التد
اسات العليا بالقسم، بأن تتواكب المؤشرات، وأخذ	ا #� *عتبار ر عند تطوuر برامج الد

ات ال&%امج مع المستجدات العلمية ا56ديثة، وترا�Ø ا56اجات النوعية ا56الية  رمقر
ات  روالمستقبلية للمجتمع، و3عد وفقا للمواصفات القياسية q6رuج��ا، وتتاح 	ذه المقر

اء الطلاب حولzا  .رالك<%ونيا وuتم استطلاع آ
Tس بال#"نامج(بالمعيار الثامن  المتعلقة  اmGاصةالنتائج �   )رأساليب التد

  )13(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tس الطلاب(و لحو ) روأعضاء -يئة التد
Tس بال#"نامجب اmGاصة عªJ المؤشرات&ستجابة    رأساليب التد

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
قيمة 

Z  
ىمستو 
  الدلالة

 5573 54.64  الطلاب

1  
Tس ,   رWس­ند أساليب التد
ال#"نامج عªJ نظرUات التعلم 

  .وقوانaنھ

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
66.5 532 

205 
-

2.400 
0.010 

 5434 53.27  الطلاب

2  

Tس  رWساعد أساليب التد
 ªJالمتبعة الطالب ع
اك­شاف المعرفة بالتعلم 

  .الذاWي

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
83.88 671 

181 
-

2.734 
0.006 

 5379 52.74  الطلاب

3  
قàستخدم ال#"نامج طر 
Tس MNتم باس0"اتجيات  رللتد

Tس الفعال   .رالتد

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
90.75 726 

126 
-

3.385 
0.001 

 5526 54.18  الطلاب

4  
 ªJس عT رWعمل أساليب التد
تكوUن عمق معر,  للمواد 

سnا الطالب   .رالtÐ يد

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد

  

72.38 579 
273 

-
1.612 

0.107 
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
قيمة 

Z  
ىمستو 
  الدلالة

  

 5486 53.78  الطلاب

5  
يوجد خطة معتمدة 
Uب الميداrي لطلاب  رللتد

  .ال#"نامج

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
77.38 619 

333 
-

1.167 
0.303 

 5494.5 53.87  الطلاب

6  
àستخدم .ساتذة أساليب 

  .التعلم &لك0"ونية
أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
76.31 610.5 

241.5 
-

2.086 
0.037 

 5502 53.94  الطلاب

7  
Tس  رFéWع أساليب التد

  .عªJ التفك'" العل|t الناقد
أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
75.38 603 

249 
-

1.954 
0.051 

 5463 53.56  الطلاب

8  
Tس  رFéWع أساليب التد

  .عªJ المناقشة واOGوار
أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
80.25 642 

210 
-

2.434 
0.015 

 5694 55.82  الطلاب

9  

يتوفر نظام حوافز لأعضاء 
Tس مرتبط  ر-يئة التد
Tس  ربنوعية أساليب التد

  .المستخدمة

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
51.38 411 

375 
-

0.528 
0.598 

  : ما ي��)13 (لتب+ن نتائج ا�6دو

تب أفراد العينة من � ق دالة إحصائيا ب+ن متوسطي  روجود فر ً   الطلاب وأعضاء 	يئة و
hس نحو خمس مؤشرات ، من مؤشرات المعيار الثامن اq6اص )8(، )6(، )3(، )2 (،)1 (رالتد

hس بال&%نامجبأساليب ال ، )181(، )205 (للمؤشرات اq6مس) U(حيث بلغت قيمة ، رتد
، )0.05(ى، ع�4 ال<%تwب، و�Û قيم دالة إحصائيا عند مستو دلالة )210(، )241.5( ،)126(
hس، وuرجع ذلك و ق لصا6± الفئة Iع�4 #� متوسط الرتب من أعضاء 	يئة التد رجاءت الفر و

hس المستخدمة بال&%نامج تقليدية لا إ�4 ن أن أساليب التد ر أن أفراد العينة من الطلاب قد ير و
غم التطو التكنولو�ý الzائل ألا أن أساليب  ر3عتمد ع�4 تنمية وتطوuر اتجا	ات الطلاب، و ر

hس  لم توظف تلك التقنية وأساليب التعلم Iلك<%ونية #� برامجzا، ولم تركز أيضا ع�4 رالتد
ات التفك+% لدى الطلاب بحيث ي@و التفك+% علميا و	ادفا نالمستوuات العليا من مzا   .ر
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تب أفراد العينة من  الطلاب وأعضاء 	يئة  � ق دالة إحصائيا ب+ن متوسطي  رعدم وجود فر ً و
�ع مؤشر hس نحو أ رالتد ، من مؤشرات المعيار الثامن اq6اص بأساليب )9(، )7 (،)5 (،)4(ات ر

hس بال&%نامجال ، )375(، )249 (،)333 (،)273(رللمؤشرات �Iع ) U(حيث بلغت قيمة ، رتد
 اتفاق ، وقد يرجع ذلك إ�4)0.05(ىع�4 ال<%تwب، و�Û قيم غ+% دالة إحصائيا عند مستو دلالة 

hس ع�4 أ	مية تحقيق 	ذه المؤشرات، وأخذ	ا #� العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة ر التد
اسات العليا بالقسم، بأن ي@و 	ناك خطة معتمدة ل��ول  ن*عتبار عند تطوuر برامج الد ر
الطلاب إ�4 الميدان بحيث تحقق حالة من المعا�شة تمك��م من تحليل النتائج من أدوات جمع 

uر ال�� تو®± أ	م الم شكلات التعليمية ال�� 3عا�ي م��ا المؤسسات، رالمعلومات، وكتابة التقا
  .نومن ثم ت@و عمق معر#� لدى الطلاب �ساعد	م ع�4 التفك+% العل�� الناقد

  )تقوUم مؤشرات النجاح لل#"نامجب(بالمعيار التاسع النتائج اmGاصة  �

  )14(لجدو 

اسة  تب فئtÐ عينة الد ق ب'ن متوسطي  ريوÎ~ دلالة الفر ر Tسوأعضاء -يئة ال الطلاب(و لحو ) رتد
  تقوUم مؤشرات النجاح لل#"نامجب اmGاصة عªJ المؤشرات&ستجابة 

  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5466 53.59  الطلاب

1  
ي  ريتوافر بالقسم نظام دو
للتقييم الذاWي المستمر ,  

  .ضوء المعاي'" المعتمدة

أعضاء 
 -يئة

Tس   رالتد
79.88 639 

313 -0.638 0.319 

 5405 52.99  الطلاب

2  

 ~Îتوجد معلومات تو
&لتحاق، (معدلات 

من ) التحوUل، التخرج
  .ال#"نامج

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
87.5 700 

152 -3.127 0.002 

 5434 53.27  الطلاب

3  

àستع'ن القسم بمراجع'ن 
جي'ن ,  التخصص؛  رخا
لمراجعة بºية ال#"امج 

  .ومحتوUاMNا

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
83.88 671 

281 -1.938 0.064 

 5352 52.47  الطلاب

4  
يتوافر بال#"نامج خطة 
للتحس'ن المستمر، ,  ضوء 

  .نتائج التقوUم الذاWي

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
94.13 753 

99 -3.771 0.000 

 5606 54.96  الطلاب

5  
توجد آلية لاستقصاء 
ىمستو كفاءة اmGرUج'ن ,  

  . Mìانالمنظمات الà tÐعملو

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد

  

62.38 499 
353 -0.719 0.472 
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  المؤشر  م
متوسط 

  الرتب
مجموع 

  الرتب
قيمة 

U 
  Zقيمة 

ىمستو 
  الدلالة

 5418.5 53.12  الطلاب

6  
توجد إجراءات متبعة 
 Þ'عناصر التم ªJللمحافظة ع

  .بال#"نامج

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
85.81 686.5 

165.5 -2.933 0.003 

 5444.5 53.38  الطلاب

7  
توجد خطة لتعزUز وتطوUر 

  .ال#"نامج
أعضاء 

-يئة 
Tس   رالتد

82.56 660.5 
191.5 -2.646 0.008 

 5392.5 52.87  الطلاب

8  
يتوافر بال#"نامج آليات 
 t|ق �نتاج العلUل­سو

Tع البحثية   .روالمشا

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
89.06 712.5 

239.5 -1.636 0.052 

 5511 54.03  الطلاب

9  
يتم &ستفادة من نتائج 

طلاب تقوUم مخرجات Wعلم ال
  .,  تطوUر ال#"نامج

أعضاء 
-يئة 

Tس   رالتد
74.25 594 

258 -1.899 0.058 

  :ما ي��) 14(لتب+ن نتائج ا�6دو 

ق دالة إحصائيا عند مستو  � ىوجود فر ً تب أفراد العينة من  الطلاب ) 0.05(و رب+ن متوسطي 
hس نحو  �عروأعضاء 	يئة التد ، من مؤشرات المعيار التاسع )7 (،)6(، )4(، )2( مؤشرات رأ

، )152 (ر�Iعللمؤشرات ) U(حيث بلغت قيمة ، النجاح لل&%نامجاq6اص بتقوuم مؤشرات 
، )0.05(ى، ع�4 ال<%تwب، و�Û قيم دالة إحصائيا عند مستو دلالة )191.5(، )165.5(، )99(

ق لصا6± الفئة Iع�4 #� متوسط الرتب من أعضاء 	يئة التد رhس، وقد يرجع ووجاءت الفر
اسات العليا بالقسم، غ+% مzتم+ن بالتعرف ع�4 ذلك إ�4 ر أن أفراد العينة من طلاب الد

ن #� Iغلب أ��م  والمعدلات العددية لالتحاق الطلاب أو تحوuلzم أو تخرجzم بال&%امج، كما ير
ن  وغ+% مشارك+ن #� إبداء وجzة نظر	م نحو تطوuر و3عزuز ال&%امج، كما أ��م لا �شعر

  .  ل�� تضفي سمعة علمية لل&%امجبا�5افظة ع�4 عناصر التم+� بال&%نامج وا
ق دالة إحصائيا عند مستو  � ىعدم وجود فر ً تب أفراد العينة من  ) 0.05(و رب+ن متوسطي 

hس نحو  ، من مؤشرات )9(، )8(، )5(، )3(، )1( خمس مؤشراترالطلاب وأعضاء 	يئة التد
للمؤشرات ) U(حيث بلغت قيمة ، النجاح لل&%نامجرات المعيار التاسع اq6اص بتقوuم مؤش

ع�4 ال<%تwب، و�Û قيم غ+% دالة إحصائيا  ،)258(، )239.5(، )353 (،)281(، )313(اq6مس 
 اتفاق العينة من الطلاب وأعضاء 	يئة ، وقد يرجع ذلك إ�4)0.05(ىعند مستو دلالة 

hس ع�4 أ	مية تحقيق 	ذه المؤشرات، وأخذ	ا #� * اسات رالتد رعتبار عند تطوuر برامج الد
hع البحثية لتحقيق م+�ة  رالعليا بالقسم، بأن ي@و 	ناك آلية ل}سوuق Gنتاج العل�� والمشا ن
تنافسية لل&%امج، وخطة معتمدة للتقوuم الذا3ي لل&%امج 3عد #� ضوء معاي+% مع<%ف ­�ا 
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جي+ن #� التخصص ، بحيث 3عرض نتائج التقوuم ع�4 مراجع)محلية، إقليمية، عالمية( ر+ن خا
  .طوuر مخرجات ال&%امجللمراجعة و*ستفادة من ذلك #� ت

اسة   :رتوصيات الد

اسة ب}ب~� مجموعة من المق<%حات لتفعيل  اسة الميدانية أوصت الد رمن خلال نتائج الد ر
نة #� ضوء معاي+% *عتماد  اسات المقا ة والتخطيط والد اسات العليا بقسم Gدا ربرامج الد ر ر ر

  :%ام$�ال&

سالة وأ-داف ال#"نامجمتعلقة ب مق0"حات -1 Uة و رر   ؤ
uة sش@ل اس}با�ü حسب الغايات وÔمال ال�� يطمح إل��ا ال&%نامج −   .ؤأن تصاغ الر

سالة ال&%نامج وأ	دافھ جميع عملياتھ وأ�شطتھ  − التخطيط، واتخاذ : مثل(رأن توجھ 
اسية د، وتطوuر اq6طة الد ات، وتخصيص الموا رالقرا ر   ).ر

ط أ	داف ال&%نامج واحتياجات تنفيذه بخطط 3شغيلية مناسبة م}سقة مع أن ترتب −
  .خطط ال@لية

uة وÁمشاركة المستفيدين، وuتم تطوuر	ا  − ة دو سالة ال&%نامج وأ	دافھ بصو رأن تراجع  ر ر
ُ

  .بناء ع�4 ذلك

ات القسم من أدلة − سالة وأ	داف ال&%نامج #� جميع مlشو uة و رأن يتم �شر ر   .رؤ
ة وتنظيم ال#"نامجإدب  متعلقةمق0"حات -2   را

اسات العليا  − ة الد uة والتنظيمية لل&%نامج من قبل إدا رتوف+% Xافة *حتياجات Gدا ر ر
  .بال@لية

ئwس القسم لمتاsعة تنفيذ خطة Xل برنامج −   .رتوف+% آليات محددة لدى 

نة والصلاحيات 3سمح للقائم+ن ع�4 ال&%نامج ٍ% قدر Xاف+توف − إحداث التطوuر بو من المر
م +%والتغي ي؛زاللا  لل&%نامج ر استجابة للمستجدات ولنتائج عمليات التقوuم الدو

اسية اتھ الد رومقر   .ر

− �Ù3ةعuرuات والمق<%حات التطو ة ال&%نامج المباد ر إدا   .ر
  لبالقبو بال#"نامج  متعلقةمق0"حات -3

ط معتمدة ومعلنة لقبو و�å3يل الطلاب، ت}ناسب  − ليوجد لدى ال&%نامج معاي+% وشر و
ستو ال&%نامج وتطبق sعدالةمع طبيعة وم

ُ   .ى

اجبا��م وقواعد السلوك، وإجراءات التظلم  − و�عرف ال&%نامج الطلاب بحقوقzم و ِ
ّ

  .ىوالش@او والتأديب،بوسائل متنوعة، وuطبقzا sعدالة

−  ��Îادي�� والم�� والنفXI ريتوفر لطلاب ال&%نامج خدمات فعالة للإشاد والتوجيھ
  .ةو*جتما�Ø، من خلال Xوادر مؤ	ل

   متعلقة بال­سnيلات الداعمة لل#"نامجمق0"حات -4
ق سياسات وإجراءات وا®5ة تضمن كفاية ومناسبة مصادر التعلم والبحث يطبت −

  .العل�� واq6دمات المقدمة لدعم 3علم الطلاب وأ�شط��م العلمية والبحثية ل@ل برنامج

المعا�6ات  مركز خاص بالقسم للتدقيق والمرجعات اللغوuة للرسائل ولإجراء أ�شاء −
  .Gحصائية
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ات ال�� تقدم إلك<%ونيا أو +توف − % لل&%نامج التقنيات واq6دمات والبwئة المناسبة للمقر
ً

ر
  .عن sعد وفق المعاي+% اq6اصة ­�ا

Tسمق0"حات -5   ر متعلقة بأعضاء -يئة التد

hس #� ال&%نامج القسمأن يطبق  − ر سياسات وإجراءات مناسبة لاختيار أعضاء 	يئة التد
  .المتم+�ين م��مواس}بقاء 

hس لضمان فzمzم لطبيعة ال&%نامج، القسمأن يوفر  − ر ال��يئة المناسبة لأعضاء 	يئة التد
ليا��م،و��م العمل   .ووحقوقzم ومzامzم ومسؤ

hس #� أ�شطة الشراكة ا��تمعية، و3عد مشارك��م #� 	ذه  − ك أعضاء 	يئة التد رأن �شا ر
�شطة أحد مح@ات تقييمzم وترقيا��مI.  

hس بانتظام وفق معاي+% محددة ومعلنة، وتقدم التغذية ُأن يق − ريم أداء 	يئة التد َّ

  .الراجعة لzم، وhستفاد من النتائج #� تحس+ن Iداء

   لل#"نامجة متعلقة بالمعاي'" .zاديميمق0"حات -6
  .توف+% آليات لضمان *ل<�ام بتطبيق المعاي+% XIاديمية #� ال&%نامج −

 برنامج وفقا للتغ+%ات ا��تمعية، واستخدام نتائج مراجعة مواصفات اq6رuج ل@ل −
  .المراجعة #� تحديث مواصفات اq6رuج

ات التنافسية  − ريرا4Ø القسم #� تحديد مخرجات التعلم لل&%نامج تنمية الكفاءات والقد ُ

  .ال�� 3عكس التم+� وGبداع و*بت@ار لدى اq6رuج+ن
ق من اس}يفا�Ðا وفق مستوuات  لقياس مخرجات التعلم والتحقأدوات مناسبة تطبيق −

  . تقييم محددةطأداء وخط

اسية لل#"نامجمق0"حات -7 ات الد ر متعلقة بمحتو المقر ر   ى
اسية لل&%نامج مع مخرجات التعلم المس��دفة − ات الد ريتوافق محتو المقر ر   .ى

ات البحث والتفك+%  − اسية لل&%نامج #� تنمية مzا ات الد ر�سzم محتو المقر ر ر ى
  .و*ستقصاء

رظام الساعات المعتمدة ل@ل مقر بحيث �ستو#� Xل طالب عدد الساعات اعتماد ن −
  .المتطلبة لل&%نامج

ات وفق نتائج التعلم المطلوÁة ل@ل برنامج −   .رتوصيف المقر

ترا�Ø و، ن والم@و البح!�، والعمق العل��نالتواز ب+ن ا�6وانب النظرuة والتطبيقية −
اسية ات الد رالتتاsع والت@امل ب+ن المقر �شرIطة العلمية و.  

Tس بال#"نامجمق0"حات -8   ر متعلقة بأساليب التد
hس ��تم بمستوuات التفك+% العليا −   .راستخدام أساليب تد

hسية ا56ديثة − مة لتنفيذ Iساليب التد رتوف+% التقنيات التعليمية اللا   .ز

ات لرفع مستو الطلاب #� اللغة *نجل+�ية − ىتنظيم دو   .ر

hس ق آليات لدعم وتحف+� التم+� #�يطبت − بداع و�Ù3يع GوGشراف العل�� ر التد
hسو*بت@ار  .ر لدى 	يئة التد
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   متعلقة بمؤشرات نجاح ال#"نامجمقرحات -9
اء جzات التوظيف حو كفاءة خرu$� ال&%نامج،  − لتوف+% آلية لاستطلاع اتجا	ات وأ ر

  .و*ستفادة من نتائج 	ذا *ستطلاع #� تطوuره

 و�å3يل براءات *خ<%اع لنواتج البحث العل�� ق حقو الlشر والملكية الفكرuةمراعاة −
hس والطلاب   .رلأعضاء 	يئة التد

تحليل بيانات التقوuم سنوuا  −
ً

نة المرجعية، ومدى ( رمثل بيانات مؤشرات Iداء والمقا
ات  رتقدم الطلاب، ومعدلات إتمام ال&%نامج، وتقييمات الطلاب لل&%نامج والمقر

اء اq6رuج+ن وجzات ا  .)لتوظيفرواq6دمات، وآ

ات لل&%نامج الواحد، وذلك �6ذب المزuد من الطلاب −  .رتنوع المسا
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